Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.37/2017/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a GyOrott, 2017. oktdber 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 2. napjan kihirdetett 7.B.49/2015/50.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1 tb testi sértés blntette kisérleteként (Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés) értékelt
cselekményt emberolés biintette kisérletének (Btk. 160.§ (1) bekezdés) mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi biincselekményekért a bortonbiintetés tartamat 8 (nyolc)
évre, a koziigyektdl eltiltas mértékét 6 (hat) évre sulyositja.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja az elsdfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
héazi Orizetben toltott idot akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hdzi drizetben
toltott ido felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszeék a 2016. junius 30. napjatol 2017. marcius 2. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott és az utdbbi napon kihirdetett, 7.B.49/2015/50. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb testi sértés bilintette kisérletében (Btk. 164.§ (1)
bekezdés és (8) bekezdés, 10.§), 1 rb emberdlés blintette elokésziiletében (Btk. 160.§ (3) bekezdés),
1 rb zaklatas blntettében (Btk. 222.§ (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont), valamint 1 rb testi
sértés vétségében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés). Ezért a terheltet halmazati biintetésiil
foblintetésként 4 ¢évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 4 ¢évi
kozligyektol eltiltasra itélte, rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjarol, a biintetoeljaras
soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, egyben kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas, részben a mindsités
megvaltoztatasa, tovabba hosszabb tartamli szabadsadgvesztés-biintetés és mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, mig a vadlott és véddje enyhitésért, az emberdlés elokésziiletének biintette miatt emelt
vad aldli felmentés végett terjesztett el fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.30/2017/3-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
helyes indokaira tekintettel fenntartva a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas kisebb
mértékben megalapozatlan, ugyanis hidnyos, amely hiba azonban a rendelkezésre 4llo, a birdsag
altal elfogadott vallomasok alapjan orvosolhato, oly modon, hogy a tényallast a biztonsagi 6rokkel
tortént terhelti huzakodas, dulakodés adataival, a kés magahoz vételének koriilményeivel, A.A.
menekiilési kisérletével, illetdleg a védekezésének konkrét modjaval, annak eszkozével és pontos
koriilményeivel sziikséges kiegésziteni.

Az irdnyado tényallasbol okszerii a biintet6jogi feleldsségre vont kovetkeztetés, a vadlott terhére rott
blincselekményeket is tilnyomd részben helyesen mindsitette a birdsag, az emberdlés kisérlete
tekintetében elvégezte az alanyi és targyi tényezok korében sziikséges vizsgalodasokat, azokbol
azonban téves kovetkeztetésre jutott a vadlott szandékat illetden. A kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfelelden ugyanis jelen ligyben is arra kell kovetkeztetést vonni, miszerint az iranyadd
koriilmények alapjan a vadlottnak szamitania kellett arra, hogy a sértett a szurdsai eredményeként az
¢letét veszitheti, ekként cselekménye élet elleni blincselekményt valositott meg.

A fellebbviteli foligyészségi allaspont a kiszabott biintetést eltilzottan enyhének itélte, hivatkozott a
vadlott erdszakos, onkontroll nélkiili személyiségére, a blinelkovetés gatlastalan jellegére, illetdleg
kifogasolta a beszamitasi képességet nem érintd személyiségzavar enyhité koriilményként torténd
értekeléseét.

Fentiekre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott els6foka hatarozat Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
torténd megvaltoztatasat, a A.A. sértett sérelmére elkdvetett vadlotti blincselekmény Btk. 160.§ (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint emberdlés biintette kisérletének torténd atmindsitését, a
terhelttel szemben a szabadsagvesztés-biintetés ¢és a mellékbiintetés tartamanak felemelését
inditvanyozta a tényallas kiegészités és a jogi indokolas megfeleld korrekcidjanak eredményeként.

A masodfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
maradéktalanul fenntartotta az atiratdban foglaltakat, a megéllapitott itéleti tényallast egy tovabbi
vonatkozasban is megalapozatlannak, pontatlannak itélte, s ezért kérte mellozni azt a megallapitast,
hogy a sértett 2014. januarjadban azért koltozott el a vadlottol, mert az vele szemben
blincselekményeket kovetett el. Az ligyészi allaspont szerint a kordbbi elitélések alapjaul szolgald
elkdvetési idopontokbdl egyértelmii, hogy mindezek nem szolgaltattak okot az elkdltozéshez.
Mindemellett a torvényszék altal elvégzett bizonyitékértékelés egyoldalusagara hivta fel a
figyelmet, idézve A.A. sértett eldadasabol azokat a hatarozott kijelentéseket, amelyek a sérelmére
megvaldsitott timadas ¢€let elleni jellegét tamasztottak ald. Mindezeken alapuldan tovabbra is kérte a
tényallas mar jelzett irdnyu tovabbi kiegészitését, pontositasat.

A blnosségre levont kovetkeztetéseket helyesnek, a A.A. sérelmére elkovetett biincselekmény
mindsitését ugyanakkor megalapozatlannak itélte. A tamadd eszkoz jellege, a tamadasok
irdnyitottsdga, a célzott testtajékok természete, az egyidejiileg tett terhelti kijelentések jellege
aggalytalanul az élet elleni szandékra enged kovetkeztetni, a halalos eredmény elmaradésa a sértett
eredményes védekezésének tudhato be.

Az tigyészi allaspont szerint a biintetéskiszabasi koriilmények helyes értékelése mellett az
alkalmazott biintetés aranytalan és sulytalan, kell6 indokolas hianyaban tér el a kozépmértéktol.
Fentiek alapjan valtozatlanul fenntartotta az irasbeli inditvanyat.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje fenntartotta a részben
felmentésre, részben enyhitésre iranyuld fellebbezésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésénél B.B. tant altaluk inditvanyozott kihallgatdsa komoly
jelentéséggel birhatott volna, a zaklatas és a konnyii testi sértés vétségével Osszefliggésben a terhelti



beismerést az els6foku birésag nem vette figyelembe enyhitd koriilményként, mint ahogy azt a
tényez6t sem, hogy védence hirtelen felindulasbdl, rossz idegéllapotban valdsitotta meg ezen
cselekményeket.

Az ¢élet elleni cselekmények vonatkozasadban, mindkét sértett sérelmére megvalositott magatartassal
Osszefliggésben onkéntes elallasra hivatkozott, allaspontja szerint a fennallo koriilmények kozott az
esetleges Olési magatartast mindkét vonatkozasban végigvihette volna, miutan azonban sem
egyenes, sem eshetdleges szandéka nem volt A.A. vagy C.C. ¢életének kioltasara, vagy barkivel
szemben életveszélyes sériilés okozasara, amint észlelte, hogy A.A.nak nincs tdmadasi szandéka,
azonnal felhagyott a késsel vald tovabbi tdmadassal, és értelemszertien C.C. irdnyaban sem tett
egy¢eb Iépéseket sem.

A védelem a fentiek szerint részletesen hivatkozott a Btk. 10.§ (1) és 11.§ (2) bekezdésében
foglaltakra és a fenti szabalyozas mogott hizodo jogalkotoi szandékra.

A fentiek alapjan elsédlegesen az érintett cselekményekkel Osszefiiggésben felmentéseket €s a
megallapithatd biincselekmény miatt méltdnyos biintetés kiszabéasat, méasodlagosan a mérlegeléssel
megallapitott helyes mindsitések alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat, az ligyészi stlyositasi
fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta azzal, hogy egyuttal kérte alkalmazni a Btk. 38.§ (3)
bekezdésében foglaltakat.

Utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt a véddjéhez csatlakozva az érdemi védekezése
Iényegi tartalmat fenntartotta.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra,
valamint a nyilvanos {iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a
Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek eredményeként a masodfokon eljart birésag olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbiralatnak.
A rendelkezésre allo iratok feliilvizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag
alapvetden a biintetd perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast, a
tényallast érdemében teljes kortien felderitette, ennek érdekében sort keritett a terhelt ismételt
részletekbe mend kihallgatdsdra, jorészt az erre vonatkozd szabalyok szerint tett eleget a
tantkihallgatasokkal Osszefliggd kotelezettségeinek, szakértdi bizonyitast folytatott le, rendelkezett
az igazsagligyi orvosszakértéi bizonyitds terén altala sziikségesnek itélt vélemény kiegészités
targyaban. Bizonyitékértékeld tevékenysége soran a torvényszek helytalldoan volt figyelemmel a
szemlérél felvett jegyzOkonyv adataira, a csatolt fényképmellékletek altal tanusitott lényegi
koriilményekre, a vegyész szakértdi vélemény tartalmara, az elmeorvos szakértdi vélemények
megallapitdsaira, az egyes megkeresésekre és arra adott valaszokra, a feljelentési jegyzOkonyvek
adataira, a rendori jelentésekre €s az egyéb okirati tipusu bizonyitékok tartalmara is.

Ugyanakkor az elsé fokon eljart birosag altal elvégzett bizonyitékértékeléssel dsszefiiggésben az is
megallapithatd, hogy az tobb szempontbdl alapvetéen hidnyos, egyes vonatkozasokban
kovetkezetlen, nem felel meg maradéktalanul a normativitas kovetelményrendszerének, inkoherens
elemeket foglal magéaban, esetenként onkényes megallapitasokat is tartalmaz és nem felel meg az
okszeri mérlegelés szabalyainak.

Hatarozataban a torvényszék egyrészrol rogzitette, hogy a nyomozati szakban a megalapozott gyanu
kozlésekor a terhelt elismerte a gyanusitas valosagtartalmat, ekkori nyilatkozat szerint minden gy
tortént, ahogyan azt - a késObb eloterjesztett torvényes vaddal, illetdleg az els6foku érdemi
hatarozatban foglaltakkal 0sszhangban - a nyomoz6 hatésag kozolt vele, masrészrdl az els6foku
itélet részletezte a terhelt érdemi védekezésének alakulasat is, ugyanakkor az els6foku bir6sag nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az utdlagos és részletes vadlotti védekezés a teljes ténybeli
beismerés mellett miként €s konkrétan mennyiben képezte a megallapitott itéleti tényallas alapjat, a



birosdg miként értékelte a terhelt szavahihetOségét, az altala szolgaltatott bizonyitékok
hiteltérdemldségét.

Ugyanilyen modon elmaradt az egyéb forrasokbol szadrmazd bizonyitékok, tanuvallomasok,
szakértéi vélemények ¢és okiratok perrendi szempontu, illetdleg érdemi vonatkozasu
helytallosaganak megfeleld értékelése is, az elséfoku itélet - esetenként kimeritden, esetenként
érdemi jelent6ségli nyilatkozatrészek indokolatlan mellézésével, egyes vonatkozasokban pedig csak
emlitésszerlien - pusztan a torvényszék altal figyelembe vett egyes bizonyitékok tartalmat rogzitette,
a tényleges birdi mérlegelés alapjaul szolgalo érdemi bizonyitékértékeléssel viszont ados maradt.
Mindemellett az is megallapithatd, hogy az eljards targyaldsi szakdban a vadlott aktualis
tudattartalmaval Osszefiiggésben az els6foku birdsdg tobbszor nyilatkoztatta az iigy szem- és
fiiltanuit az ezzel kapcsolatos véleményiikrél, megszegve ezzel a Be. 79.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, hiszen nevezettek tobbségének a fenti bizonyitandd tudati tényrél még kdzvetve sem
lehettek tényalapu informacioi, illetdleg bizonyitékként értékelhetd tudomasa.

A bizonyitékértékelési korben elkdvetett mulasztasok korrekcidja sordn az itélétabla megallapitotta,
hogy a fentiek szerint onmagaval is ellentétes vadlotti eldadasok koziil kizarolag azok fogadhatdak
el hiteltérdemlOként, amelyeket a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is alatamasztottak,
ugyanakkor az utobbiak altal kifejezetten cafolt vagy ald nem tdmasztott terhelti allitasok figyelmen
kiviil maradnak.

A relevans bizonyitékok feltarasa és értékelése korében kiilondsen szembetliind A.A. sértett vadlotti
cselekményt részletezd magatartdsanak kifejezetten szelektiv rogzitése, €s kelld indokolas nélkiili,
onkényes elsobirdi értékelése, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a vonatkozo
tényallasrészletek megéllapitasara is részben tévesen, iratellenesen kertilt sor.

Nem rogzitette az els6foka hatarozat a sértettnek azzal kapcsolatos hatarozott nyilatkozatait,
miszerint 6t a vadlott 3-4 alkalommal is szivre, nyakra, illetéleg mellkasra irdnyzottan tdmadta a
nagy pengehosszusagu késsel, ezektdl elkiiloniilten kaszalo jellegli mozdulatokkal végrehajtott
tamadasai is voltak, a késes tdmadasok tobb alkalommal is a teste mellett, karja alatt haladtak el,
ezek kizardlag a védekezo fellépések kovetkeztében nem értek célt, egyébirant a torvényszék elott a
nyomozati vallomaséaval egyezden azt is eldadta, hogy halalfélelme volt, amennyiben elérte volna 6t
a szuras, megolte volna, el kellett hajolnia a szurasok eldl, amelyek a feje, nyaka, felsdteste
iranyéaban érték, ha nem lett volna ott a maga elé rantott tolokocsi, a terhelt meg tudta volna szlrni
ot.

A vadlotti tdmadas veszélyeztetd jellegének komolysagat, irdnyultsagat jol példazza az, a
torvényszék altal értékelés nélkiill hagyott koriilmény is, miszerint a kitartdé tamadasok eldl
menekiilé sértett halalfélelmében az 6sszecsukott tolokocsit maga elé rantva, a lehetd legkisebbre
Osszekuporodva ugy probalt meg védekezni, hogy minél kisebb tdmadasi feliiletet nydjtson a késes
tdmadonak.

A fentiek mellett a kifejezetten a sértett megolésére iranyuld egyideji vadlotti kijelentések
elhangzasara vonatkoz6 tanunyilatkozatokat az els6fokti birdsdg ugyan szamba vette, ennek
tényallas megallapitasi konzekvencidit azonban nem vonta le, egyéb kifejezésekkel helyettesitve a
kozvetleniil az 6lési szdndékra utald indulatkitoréseket, masrészrol az életfontossagl testtdjak
iranyaban leadott szurasokat a terhelt altal véghezvitt egyéb, kaszal6 mozdulatokkal olyan mdédon
vonta Ossze a tényallds megéllapitdsa sordn, hogy az lehetetlenné tette a szurd, illetdleg a kaszalo
jellegli mozdulatok elkiilonitését, azok megfeleld differencialasat, s ezen keresztiil ellehetetlenitette
az aktualis vadlotti tudattartalommal kapcsolatos megalapozott kdvetkeztetés levonasat is.
Hangsulyos értékelést igényelt az is, hogy D.D. érdektelen és elfogulatlan tanu friss élményeken
alapul6 és targyalasi szakban is fenntartott vallomésa igazolta, hogy a vadlott a kezében tartott kést
a feje folé emelve, fontrdl lefele iranyuld mozdulatot tett a tolokocsit a mellkasa elé tartva védekezo
A.A. sértett irdnyaba, illetéleg E.E. tanu is tobbszor akként nyilatkozott, hogy a vadlott a vago
jellegtiek mellett szar6 mozdulatokat is tett.



Nem keriilt megfeleld értékelésre a birdsag altal beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény azon
megallapitdsa sem, miszerint az elkovetés eszkdze megfeleld erébehatds esetén a nyak és a mellkas
tajékan, megfeleld6 modon, metszéssel, szurassal alkalmas emberi ¢€let kioltasara. Ezzel szemben a
torvényszék tobbszor utalt arra, hogy a sériilések életveszélyes jellege tekintetében orvosszakértoi
nyilatkozat allt rendelkezésre a vonatkozasban is, hogy az életvesz€ly adott esetben kozvetlen vagy
kozvetett volt-e. Ilyen tartalmu bizonyiték azonban a rendelkezésre alld biiniigyi iratok kozott nem
volt feltalalhat6, mindehhez pedig az elsdfokt birésag azt az értelmezhetetlen kovetkeztetést fiizte,
miszerint a birdsadg a vadlott, illetve a sértett altal allitott, a tantk altal igazolt eszkdzhasznalat
esetében alatamasztotta, hogy olyan testrészt tamadott a vadlott, amely élet kioltasara alkalmas volt.
Utobbi megallapitast tehat melldzni kellett.

Fentiek mellett az is rogzitendd, hogy a terhelt altal megvaldsitott blincselekmények sértettjei,
illetdleg a tantik szavahihetdségét akar a legcsekélyebb mértékben lerontd koriilmények sem
allapithatoak meg, résziikrdl az eljaras egyéb adataival ala nem tdmasztott kijelentések megtétele, a
terhelttel szembeni negativ iranyu elfogultsdgra utald tényezOk nem mutathatéak ki, a személyi
bizonyitas eredményeivel a szakértdi €s az okirati bizonyitékok tartalma is 6sszhangban all.

Az ember0lés elokésziiletének biintette, a zaklatas biintette és a testi sértés vétsége vonatkozasaban
az elsé fokon eljart birdsag koriltekintéen értékelte a terhelti védekezést, megfelelé indokolast
flizve ahhoz, hogy milyen megfontolasok alapjan tulajdonitott jelentdséget a vadlott ténybeli,
illetdleg teljes beismerésében foglaltaknak, és annak is okat adta, hogy a rendelkezésre 4ll6 egyéb
szakértoi tipusu, illetéleg okirati bizonyitékok mely vonatkozasokban és mennyiben tamasztottak
ala az e tekintetben megallapitott itéleti tényallast.

Az itélétabla altal a fentiek szerint kiegészitett és korrigdlt bizonyitékértékeld tevékenység
eredményeként megallapitott tényallas jelentdsebb részében Gsszhangot mutat a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, igy a méasodfoku feliilbiralat soran is irdnyado6 volt, az azonban az iratok tartalma
¢és helyes ténybeli kovetkeztetések levondsa utjan az alabbiak tekintetében szorul pontositasra és
kiegészitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjanak alkalmazaséaval:

- Az els6foka itélet indokolasi részének 2. oldalan, a 3-4. bekezdésben tett
megallapitasokat Osszefoglalva pusztan annyi régzitendd, hogy a vadlott a terhére rott
valamennyi bilincselekmény vonatkozasdban disszocidlis személyiségzavarban szenved,
melynek jellemzdéje a diszharmonikusan fejlodott személyiség, az érzelmi indulati
¢letének kiegyensulyozatlansadgaval, fesziiltség- és indulatszabalyozasi nehézségekkel,
alacsony frusztracids tolerancidval ¢és a szocialis norméakhoz valdo nehezitett
alkalmazkodassal. Személyiségzavara a cselekményei elkovetésekor is fennallt, ezen
allapot jellegét, sulyossagat tekintve beszdmithatosagot érintd koros elmeéllapotot nem
jelent, a vadlott képes volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és e
felismerésnek megfeleld magatartast tanusitson, ezen képességében korlatozast nem
szenvedett.

- Az elséfoku itélet indokoldsanak 3. oldalan, a 3. bekezdésben az itél6tabla csupan annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a véadlott az elkdvetéskor mintegy 190 cm magas, 110-
120 kg kozotti sulya személy volt. Ezen tulmenden a masodfoku birésag az adott
bekezdés egyéb megallapitasait mint az itéleti tényallasba nem tartoz6 részeket mellozi.

- Az elséfoku itélet indoklasanak 3. oldalan, a 4. bekezdésbdl a ,,mondhatni" kifejezést
mellézi, megéllapitvan azt, hogy a vadlott C.C. sértettel 2013. augusztus 8. napjatol allt
¢lettarsi kapcsolatban.



- Az els6foku itélet indokolasa 4. oldalan, az 1. nagy bekezdés 2. részében vétett elirdsi
hibat korrigalva az itéldtabla megallapitja, hogy a 22. szdmu 6rz0 ajtajan torténd bejutas
miatt a vadlott és a sértett kozott huzakodas tamadt.

A 4. oldal 1. nagy bekezdésének utolso részét a masodfokll birosag melldzi a tényallasbol
¢és ehelyett az alabbi megallapitast teszi: E.E. biztonsagi Or abbéli igyekezete, hogy a
vadlottat A.A. sértettél elhuzza, végsdsoron eredménytelen maradt, a dulakoddsuk
eredményeképpen mindketten hatrafelé a talajra zuhantak. Ezt kovetéen a vadlott a
foldrdl felallva a hatizsakjabol az egyik magaval vitt, fehér nyel, 30,4 cm teljes és 17,8
cm pengehosszusagu konyhakést elovéve - mikdzben azt hajtogatta, hogy ,,megollek!" -
A.A. sértett ellen fordult, s a kezében tartott kést a feje f6l¢ emelve fontrdl lefele irdnyuld
mozdulattal tamadt ra, ezt latva A.A. a folyoson menekiilni kezdett, végiil beugrott a
tolokocsik tarolasara szolgald beugro részre, majd a vadlott késsel torténd hadondszasa
miatt hatralasa kozben beesett a tolokocsik kézé. Ekkor félig il6, félig fekvo helyzetben
a maga elé tartott tolokocsival védekezett a vadlott tdmadasaval szemben, aki 3-4
alkalommal a sértett felso teste, nyaka €s szivtajéka felé szart, ezen tilmenden a késsel
kaszaldé mozdulatokat is tett.

A fenti késes tdmadasok tObb esetben a sértett teste mellett, illetdleg karja alatt haladtak
el, amelyek eldl a sértettnek egyrészrol sikeriilt elhajolnia, masrészrél a maga elé tartott
tolokocsi miatt a vadlott csak a sértett bal kezét tudta a késsel megvagni, amely
kovetkeztében A.A. a bal keze kisujjanak 0,5 és 1 cm-es metszett sebzését szenvedte el,
amely sériilés gyogytartama 8 napon beliili volt.

A vadlott altal leadott szuré mozdulatok eredményeként a hasznalt eszkoz - a sértetti
elszant védekezés és elhajolgatas hianyaban - a célzott, tamadott testtajékokon behatolt
volna a sértett testébe.

A vadlott A.A. elleni fenti magatartasa alkalmas volt az emberi élet kioltasara, a halalos
eredmény kizéarolag a sértett kitarto és elszant védekezése miatt maradt el.

- Az itélotabla az elsofoku itélet 4. oldal utolsd, illetleg 5. oldal elsé bekezdésében
foglaltakat a tényallas II. pontjdba tartozonak, ilyen moddon az itélet 5. oldal 2.
bekezdésében foglaltak részének tekinti, ilyen modon kiiszobdlve ki az ezzel
kapcsolatosan vétett itéletszerkesztési hibat.

- Az itélotabla az els6éfoku itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében foglaltakat a terhelt elozetes
fogvatartdsanak konkrét adataival dsszefiiggésben mellézni rendeli a torténeti tényallasi
részbol.

A fentiek szerint tortént kiegészitéssel ¢s pontositassal a tényallas immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely az iratok tartalmanak megfeleld, és egyuttal mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésben irt hidnyossagoktol, ilyen mdédon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a
kiegészitett és pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6fokt birosag hatarozatat.

A fentiek szerint megalapozott tényallds alapjan az elsé fokon eljart birosag helytalléan vont
kovetkeztetést vadlott neve terhelt blindsségére, tilnyomod részt helyénvald a vadlott terhére rott
blincselekmények megnevezése és jogi mindsitése, €s jelentdsebb részében az ahhoz flizétt jogi
indokolas is.

Az aktualis vadlotti szandék vizsgalataval 6sszefliggésben a torvényszék helytalloan allapitotta meg,
hogy az emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozod testi sértés (kisérlete) elhatarolasa az
elkovetonek a cselekmény véghezvitele idOpontjdban fennalldé konkrét tudattartalma alapjan



torténik, annak megitéléséhez viszont a kiilvilaigban megnyilvanuldo ¢és igy objektive is
megismerhetd tényekbdl sziikséges visszakdvetkeztetni. E téren az elsé fokon eljart birdsagot
mulasztas nem terheli, a torvényszék az alanyi és targyi blindsségi tényezok korében a sziikséges
iranyu  vizsgéalodasokat elvégezte, mindazokbdl azonban megalapozatlan és helytelen
kovetkeztetéseket vont a terhelt szandékat illetden.

Az irdnyado itéleti tényallas szerint a vadlott egy megkdzelitden 18 cm pengehosszusagu, az emberi
¢let kioltatdsara magatdl értetddden alkalmas késsel, céliranyosan, irdnyozottan, tobbszor, koztiik
legaldbb 3-4 esetben szir6 mozdulatokkal, a sértett megdlésére iranyuld fenyegetésekkel
egyidejiileg, kitartdé szandékkal tamadta a sértett nyakat, arcat, mellkasa, szive kornyékét. A szurd
jelleglh tdmadd mozdulatok pontos iranyaval szemben a vadlotti mozdulatokkal kozvetitett
erobehatdsok nagysagara, intenzitdsara nézve a torvényszék nem folytatott le bizonyitdst, annyi
azonban aggalytalanul megallapithato, hogy a sértetti védekezés sordn tulnyomorészt az eredményes
elhajlasok okan a sziré mozdulatok tobbszor A.A. teste mellett, attol 10-15 cm-re haladtak el,
céltévesztés hianyaban alkalmasak voltak arra, hogy a terhelt altal célzott testtajékokon behatolva
akar jovatehetetlen eredményt okozzanak. A targyaldsi szakban beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény is egyértelmiien gy foglalt allast, hogy az adott elkovetési eszkoz
megfeleld erdbehatas esetén a nyak ¢és a mellkas tdjékan megfelel6 modon, azaz metszéssel vagy
szurassal alkalmas emberi élet kioltasara. Az utdbbira vont kovetkeztetés annal is inkabb okszer(,
miutdn a terhelti magatartas barki altal konnyen belathatdo modon ¢letfontossagu szerveket,
szervrendszereket, illetdleg érképleteket tartalmaz6 testtdjékokra (is) iranyult.

Az ¢letfontossagu szervek elleni kitartd, szurdsos tamadéasok, azok sorozatos véghezvitele, az
eszkdzhasznalat modja egyértelmiien igazolja a vadlotti magatartas élet elleni jellegét, az els6é fokon
eljart birosag itélete indokolasanak a nem iranyzott, kapkodva, vaktaban, hadonédszva €s ismétlés
nélkiil végrehajtott szardsokra és kaszald mozdulatokra tortént utaldsa pedig minden alapot
nélkiiloz.

Az alanyi tényezok korében A.A. sértett targyaldsi szakban, utdlagosan, forszirozott kérdésekre tett
nyilatkozataval szemben a nyomozas soran eldadott €s a targyaldson is megerdsitett azon eldadasa
fogadhato el ¢és tekintendd mérvadonak, illetéleg egyeztethetd a rendelkezésre allo egyéb hitelt
érdemlé bizonyitékokkal, miszerint a terhelti magatartds miatt benne halalfélelem alakult ki,
amennyiben elérte volna a szuras, a terhelt megolte volna, védekeznie kellett, ha nem lett volna ott a
kocsi, a vadlott biztos, hogy megsztrta volna, amikor beesett a kocsik koz¢, vadlott neve mar nem
foglalkozott az ajtoval, hanem kifejezetten vele volt elfoglalva, 6t timadta. Mindezekbdl alappal
vonhatd kovetkeztetés arra, hogy ugyan a C.C. sértettel barmi aron torténd kapcsolatfelvétel
motivalta jellemzden a terhelti magatartassorozatot, ebben az események elérehaladtaval alapvetd
iranyvaltas figyelhetd meg. Az ellenséges, haragos érziilet, a fékevesztett indulat, az akarataval valo
szembeszegiilés miatt az elkdvetd A.A. ellen fordult, ezt a késes tAmadasait kozvetleniil megel6zden
szavakkal is kifejezte, és a tettleges magatartdsa is ezzel mutat 6sszhangot. Utdbbira figyelemmel a
cselekmény véghezvitelét megeldzé pszichikus folyamat feltardsa korében tarthatatlan az azzal
kapcsolatos megallapitas, hogy az egyszeri, hirtelen félreértésbol eredd indulati jellegi vadlotti
cselekménynek mindebbdl kovetkezéen A.A.t érintden nem lehetett élet elleni jellege. Az ismert
koriilmények helytallo értékelésébdl ugyanis éppen az elsé fokon eljart birésagéval ellentétes irdnyu
kovetkeztetés levondsara van megfeleld alap.

Onmagaban az a tény, hogy utélag, tiszta tudatallapotdban a vadlott a részleges ténybeli beismerése
mellett mar mast gondol az altala véghezvittekrdl, nem jelenti egyuttal azt, hogy aktualisan a terhére
rott magatartas tandsitdsa soran sem vezette Ot ¢€letkioltasi szandék. Nem tévesztheté szem eldl,
hogy az aktudlis tudattartalom megéallapitdsa nem a terhelti utdlagos értékelésen, hanem részben az
alanyi jellegli, elsdsorban azonban a targyi elemek ¢és koriilmények egyiittes vizsgalatan kell, hogy
alapuljon.



A jelen iigyben feltarhat6 targyi és alanyi ismérvekbdl nem vonhato6 a védelmi érvelésnek megfeleld
kovetkeztetés a terhelt 61¢si szandékanak hianyéara nézve, az elséfoku birésag altal nem megfeleléen
feltart és részint helytelen értékelésben részesitett 6sszes egyéb relevans tényezo €s koriilmény is a
terhelti szandék aktudlis élet ellenére irdnyultsdgat tamasztja ala.

A fentiekbdl arra kell kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott tudata maradéktalanul atfogta a bealld
kovetkezmények ténykorilményeit, a sziikséges keretek kozott felismert magatartasa
folyomanyaként bekovetkezO haldlos eredmény realitdsat, illetdleg annak valoszinliségét, és az
elérelatott jovatehetetlen kdvetkezményeket kivanva, céliranyosan tort az 6t a szandékatol eltériteni
igyekvo sértett életére.

Az itéleti tényallasban megallapitottakbol az is kdvetkezik, hogy a terheltnek a A.A. sérelmére
megvalodsitott cselekménye teljes, befejezett (magatartdsu) kisérletet valdsitott meg, a vadlott az
elkdvetési magatartast teljes egészében kifejtette, az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel, kelld erdvel
a létfontossagu szerveket, képleteket tartalmazo testtdjékokra célzottan a szuré mozdulatait 6lési
szandékkal véghezvitte, azaz a maga részér6l mindent megtett a bilincselekmény befejezése
érdekében, ennek ellenére - kizarolag a sértett 1¢lekjelenlétének, elszant €s kitartd védekezésének,
illetéleg egyes mozdulatoknal a fenndlld koriilmények szerencsés Osszjatékanak koszonhetden - a
halalos eredmény nem kovetkezett be.

Utodbbival 6sszefiiggésben az 6nkéntes elallassal kapcsolatos védoi okfejtést az itéldtabla nem talalta
megalapozottnak.

Abban az esetben, ha az elkovetd felhagy eredeti szandékaval, elall cselekménye folytatdsatol,
illetéleg tevékenységének karos kovetkezményeit még idejében elharitja, a Btk. rendelkezései az
onkéntes visszalépés okéan az elkdvetdnek biintetlenséget biztositanak.

Az elallas onkéntessége alapvetden azt jelenti, hogy a tettes tilnyomorészt a sajat elhatarozasabol
hagyja abba az elkdvetési magatartast, jollehet az adott koriilmények kozott modja lenne a
blincselekmény befejezésére. Annak ugyan nincs jelentésége, hogy ezt milyen inditékbol teszi, nem
allapithaté meg azonban az Onkéntes eldllds, amennyiben az elkdvetd a sértett szivos ellendlldsa
miatt vagy a helyszinre érkez0 rendvédelmi szervek fellépése okan, attdl tartva hagyja abban az
elkOvetési magatartds tanusitasat.

Fentiek szerint jelen tigyben Onkéntes elallasra a terhelt részérdl nyilvanvaléan nem keriilt sor,
masrészrél emberdlés blntettének befejezett kisérlete esetén az Onkéntes eldllds megallapitasa
fogalmilag is kizart. Onkéntes elallasra ugyanis kizarélag csak addig keriilhet sor, ameddig a tettes
az elkdvetési magatartast csak részben fejtette ki, a blincselekmény befejezése érdekében még tennie
kellene valamit, azaz kizar6lag befejezetlen kisérlet esetén van helye, befejezett kisérlet esetében
mar csak az eredmény Onkéntes elhdritasa keriilhet szoba.

Az eredmény Onkéntes elharitasa eredménybiincselekmény esetében Iehetséges, és ennek
alapfelvétele, hogy az elkdvetdnek moddja legyen az eredmény elharitasara, képes legyen még
beavatkozni abba az okfolyamatba, amely egyébként eléidézné az eredményt. Ebbdl kdvetkezden
aki célzott szarast ad le a sértett életfontossagu testtajékara, de annak védekezése miatt a tdmado
mozdulat nem ér célt, mar nem képes az eredmény elharitdsara. Utobbinak nyilvdn az sem
tekinthetd, hogy lehetdsége lenne még tobb szuras leadasara, ezt azonban nem teszi. Onkéntes
elallas pedig azért nem keriilhet nyilvanvaloan szoba, mert adott esetben a szuras leaddsanak
pillanatdban a kisérlet befejezetté valt.

A tovabbi biincselekmények esetében is megalapozottan vont kovetkeztetést az elsd fokon eljart
birosag a terhelt bilintetdjogi feleldsségének fennalltara, blindsségének megallapithatosagara,
ugyanakkor a helyes mindsités szerinti emberolés elokésziiletének biintette vonatkozasaban
sziikséges kiemelni azt, hogy a terheltnek az itéleti tényallasba foglalt ezzel kapcsolatos magatartasa
a Btk. 11.§ (1) bekezdésének I. fordulataban foglaltak szerint mindsiil a Btk. 160.§ (3) bekezdése
szerinti emberdlés elokésziiletének, azaz arra figyelemmel, hogy az elkdvetd az eldzetes ¢és



sorozatos fenyegetéseinek megfelelden nyilvanvaléan C.C. sértett életének kioltasa céljabol
biztositotta a végrehajtashoz sziikséges feltételeket azzal, hogy a volt élettdrsa megolése érdekében
magahoz vette és a helyszinre vitte a fokozottan tliz- €s robbandsveszélyes, motorbenzint €s
etilalkoholt tartalmaz6 flakon.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt altal megvalositott elokésziileti
cselekmény kiviil maradt az 61ési tényallas keretein, annak tényallasi ismérvei koziil egyetlen elemet
sem valodsitott meg, hiszen a véghezvitel megkezdésére nem keriilt sor, mert ebben a vadlottat a
masik sértett altal kifejtett elszant védekezés, illetdleg a renddrség idokozbeni megjelenése
megakadalyozta.

Utobbiakkal 0Osszefiiggésben kell utalni a vadlott altal ugyancsak megvalositott emberdlés
kisérletével Osszefliggd onkéntes elallassal kapcsolatban kifejtettekre, a terhelt részérdl az elkovetés
megkezdésének elmaradasat eredményezd Onkéntes visszalépés nem allapithatdé meg, ennek
feltételei nem allnak fent, kiilsd kényszeritd koriilmények hatdsara maradt el a blincselekmény
megkezdése.

A fentebb indokoltakra figyelemmel a Gyéri {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 372.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birosag itéletét olyan modon valtoztatta meg, hogy a vadlott
ALA. sértett sérelmére megvalositott cselekményét a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint
mindsiilé emberolés biintettének a Btk. 10.§-a szerinti kisérleteként mindsitette.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdésag altal helytalloan szdmba vett és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, elébbiek
sorabol azonban mell6zni kellett a személyiségzavar enyhitd tényezoként torténd értékelését, hiszen
az iranyad6 tényallas altal is megallapitottan az semmiféle kihatassal nem volt a terhelt aktualis
beszamitasi képességére. Az immar ¢élet elleni magatartasként értékelt cselekmény kisérleti szakban
maradasa jelentds nyomatéku enyhitd koriilmény, amelynek jelentOségét a teljes, befejezett
magatartasu kisérlet jellege ellenére annak kifejezetten tavoli volta objektive is nyomatékositotta.

A sulyosité koriilmények korében kellett tovabba értékelni azt a koriilményt, hogy a jelen ligy
targyat képez6 zaklatassal kapcsolatos egyes cselekményeit a terhelt révid idovel az ugyanilyen
blincselekmény miatt hozott itélet jogerére emelkedését kovetden, illetdleg ugyanilyen
blincselekmény miatt alkalmazott probara bocsatds hatalya alatt allva kovette el, s ez a tény
egyértelmiien jelzi a személyiségének jelentds tarsadalomra veszélyességét, a vadlott erészakos, az
érdemi onkontrollt nélkiil6zé személyiség, aki indulati allapotdban gatlastalanul kovet el ujabb és
ujabb blincselekményeket.

A vadlott terhére rott biincselekmények térvényes mindsitése mellett a torvényszek altal alkalmazott
joghatrany eltilzottan enyhe. A Btk-nak a halmazati biintetés szabalyaira vonatkozé rendelkezése
(81.§ (2) és (3) bekezdés) alapjan az iranyadd biintetési tételkeret 5-22,5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés, a kozépmérték 13 év 9 honap.

A fentiek szerint figyelembe vett biintetéskiszabasi tényezok értékelésével az itélotabla arra az
allaspontra jutott, hogy az enyhit6 koriilmények 6sszességében jelentdsebb nyomatékara tekintettel,
szem el6tt tartva kiilondsen a jelentOsebb targyi sulyu élet elleni cselekmény kisérleti szakban
rekedését, annak kifejezetten tavoli voltat és az érintett sértett teljes megbocsatasat, a masodfoku
birosag altal meghatarozott joghatrany alkalmas az adott terhelttel szemben a biintetési célok
elérésére. A szabadsagvesztés-biintetés tartamanak 8 évre, illetdleg a mellékbiintetés mértékének 6
évre torténd sulyositdsa Osszességében megfelelden és hatékonyan szolgalja a specidl prevencio
mellett az altalanos megeldzéssel Osszefiiggd célkitlizéseket is, és aranyosnak mindsithetd az
elkovetd €s a cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokdaval, egyuttal alkalmas mas személyek
hasonl¢6 bilincselekmények megvalositasatol valo visszatartasara is.



Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku itélet tovabbi, jarulékos jellegli rendelkezései torvényesek
¢s megalapozottak, a masodfokon eljar6 birdsdg a torvényszek fellebbezésekkel tamadott
hatarozatat egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk.
92.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont ¢és (4) bekezdései alkalmazdsaval az elséfokt
itélethirdetéstol a masodfoku hatarozat kihirdetéséig hazi drizetben toltott idot beszamitani rendelte
a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamaba.

Gyor, 2017. oktober 12.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 2. napjan kelt 7.B.49/2015/50.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. oktober 12.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



