Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.62/2017/7. szam

A Gydri [télétabla, mint harmadfoki birdsdg a Gyérott, 2017. oktober 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gardzdasag vétsége és mas blncselekmények miatt I.rendi vadlott neve és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a  Székesfehérvari Torvényszék 2017. februar 28. napjan kihirdetett
1.Bf.253/2015/24. szam itéletét megvaltoztatja.

Mell6zi II.rendi vadlott neve Il.r. vadlott vonatkozasaban, illetve I.rendi vadlott neve L.r. vadlott
felbujtoként elkovetett hamis tanuzas buntette (1978. évi IV. tv. 238.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés)
tekintetében a hatalyon kiviil helyezésre ¢és a biintetdeljaras megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott biindsségét megallapitja tovabbi felbujtoként elkdvetett hamis
tanizas biintettében (Btk. 272.§ (1) és (4) bekezdés).

A vadlott gardzdasag vétségének mindsitett cselekménye a Btk. 339.§ (1) bekezdése, a hamis
tantizasra felhivas bilintette a Btk. 276.§ (1) bekezdése szerint mindsiil.

Ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 3 (hdrom) hoénap szabadsagvesztésre itéli, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén Lrendii vadlott neve Lr. vadlott legkordbban a
bortonbiintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II.rendi vadlott neve IL.r. vadlott biinds hamis tantizas biintettében (1978. évi IV. tv. 238.§ (1) és (4)
bekezdés), és ezért az itéldtabla megrovasban részesiti.

Az els6- ¢és masodfoku eljards sordn  Osszesen 193.989  (szazkilencvenharomezer-
kilencszaznyolcvankilenc) Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl L.rendt vadlott neve Lr. vadlott
75.298 (hetvenotezer-kettészazkilencvennyolc) Ft-ot, Il.rendi vadlott neve ILr. vadlott 75.800
(hetvenotezer-nyolcszaz) Ft-ot koteles megfizetni, mig az allam terhén marad 42.891
(negyvenkettezer-nyolcszazkilencvenegy) Ft.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A harmadfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet IL.rend(i vadlott

neve IL.r. vadlott visel.

Indokolas



A Dbiintetdligyben elséfokon eljart Székesfehérvari Jarasbirosag a 2015. aprilis 28. napjatol 2015.
november 3. napjaig megtartott nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott és utobbi napon
kihirdetett, 13.B.1048/2013/38. szamu itéletével bundsnek mondta ki Irendii vadlott neve rendor
ormester Lr. vadlottat 1 rb gardazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés), tovabba 1 rb
felbujtoként elkdvetett hamis tanuizas biintettében (Btk. 272. § (1) bekezdés, (4) bekezdés) valamint
1 rb hamis tantizasra felhivas bilintettében (Btk. 276. § (1) bekezdés), mig Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlottat hamis tanuzas biintettében (Btk. 1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés).
Ezért a torvényszek Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre
itélte, amelynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat
3 évi probaiddre felfliggesztette azzal, hogy annak végrehajtasa esetén az L.r. vadlott legkorabban a
bortonbiintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, valamint az L.r.
vadlott rendér drmestert lefokozta, a ILr. vadlottat pedig 3 évre probara bocsatotta.

I.rend( vadlott neve Lr. vadlottat 1 rb testi sértés blintettének kisérlete (1978. évi IV. térvény 170. §
(1) és (2) bekezdés) vadja aldl felmentette.

Az elséfoktl dontés rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetdleg kiilon-
kiilon kotelezte a terhelteket az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség viselésére annak
megallapitdsa mellett, hogy a fennmaradé 42.891 Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku itélettel szemben - kiilon indokolas nélkiil - I.rendi vadlott neve L.r. vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Az elséfoku itéletnek a IL.r. vadlottat érintd, illetdleg a
L.rendi vadlott neve rendér Ormester L.r. vadlottat testi sértés buntettének kisérlete vadja alol
felmentd rendelkezéseket perorvoslati tdimadds nem érte, ezért utdbbit a lefolytatott masodfoku
feliilbiralat a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében nem érintette.

A Fejér Megyei Foligyészség irasbeli atiratadban az L.r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag
kezdd idépontja megjelolésének pontatlansagidra mutatott ra, egyébirant az elséfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitast kovetden a
fellebbviteli foligyészség képviseldje arra hivta fel a figyelmet, hogy a masodfokil bizonyitds a
korabbiakhoz képest értékelhetd eredményt nem hozott, eltérd tényallas megallapitasara nincs alap,
idékozben Lr. vadlott szolgdlati viszonya a renddérségnél megsziint, igy a lefokozas biintetés
jelentéségét vesztette, csupan e tekintetben moddositandd a terhelttel szemben alkalmazott
joghatrany.

A hamis tantzas buntettét illetben arra az allaspontra helyezkedett, miszerint nem volt annak
eljarasjogi akadalya, hogy I. és ILr. vadlottakkal szemben az eljar6 hatésdgok a biintetdeljarast
lefolytassak.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 2017. februar 2. és februdr 28. napjain
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldsok alapjan meghozott, 1.Bf.253/2015/24. szam1 itéletével
az els6foku birdsag itéletét Il.rendii vadlott neve ILr. vadlottat illetéen és I.rendt vadlott neve L.r.
vadlott biindsségét felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas blintettében megallapitd rendelkezését
illetéen hatalyon kiviil helyezte és e tekintetben a veliilk szembeni biintetoeljarast megsziintette.
Lrendii vadlott neve Lr. vadlott koznyugalom elleni cselekményének jogi mindsitése kapcsan az
1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésére, az igazsagszolgaltatas elleni cselekménye kapcsan az
1978. évi IV. torvény 242. § (1) bekezdésre utalt, Lr. terhelt halmazati biintetését 240 6ra kdzérdekli
munkara enyhitette. Rendelkezett az esetleges atvaltoztatas targyaban, a lefokozas katonai biintetés
kiszabasat és a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte, rendelkezett a felmertilt
blniigyi koltség viselésérol, ténybeli korrekciot eszkozolt az 1.r. vadlott személyi adatait illetGen,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A masodfoku birésag a Lrendii vadlott neve Lr. vadlott terhére rott gardzdasag vétsége
vonatkozasaban az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés a.) pontjaba
iitkozden felderitetlennek latta, ezért bizonyitas felvételét rendelte el, az ezen eljaras soran felvett
bizonyitas azonban nem volt alkalmas az elséfoku itéletben megallapitott tények megvaltoztatisara,
hanem azokat éppen megerdsitette. A hamis tanuzasra felhivas biintette tekintetében pedig a
masodfoku birdsdg alldspontja szerint az els6fokon eljart torvényszék a lehetséges bizonyitast
lefolytatta, indokoléasi kotelezettségének is eleget tett, bizonyitékértékeld tevékenysége nem
mindsithetd okszerlitlennek. Ugyanakkor az elsdfoku birosag itéletének és az azt megel6zo
eljarasnak a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan, targyalason torténd feliilvizsgalata sorén a
Székesfehérvari Torvényszék arra vont kovetkeztetést, hogy a jarasbirosag a Be. 373. § (1) bekezdés
I/b. pontja szerint feltétlen eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a hamis tanuzas bilintette
tekintetében az eljards lefolytatdsahoz sziikséges feljelentés hidnydban hozott e cselekmény
tekintetében is marasztalo itéletet . és IL.r. vadlottak vonatkozasaban.

Az alapul fekvd biintetdeljaras egymast kovetd részcselekményeinek részletes taglalasat kovetden
indokolasaban a masodfokon eljart bir6sag hivatkozott arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 240. §-a,
illetdleg a 2012. évi C. torvény 274. §-a egyarant ugy rendelkezik, hogy az alapiigy befejezése elott
biintetdeljaras csak az alapiigyben eljard hatdsag feljelentése alapjan indithaté hamis tanuzas
blincselekménye miatt. A 2012. évi C. torvény 32. §-a szerint a tdrvényben meghatarozott esetekben
a blincselekmény elkdvetdje csak az arra jogosult altal tett feljelentésre bilintethetd, a Be. 217. § (3)
bekezdés d.) pontja értelmében pedig a vadiratnak kotelezd tartalmi elemként tartalmaznia kell az
eljaras meginditasdhoz szilikséges kiilon torvényi feltétel, igy a feljelentés meglétét is.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag érvelése szerint a biintet anyagi jog €s a biintetdeljaras jog
vonatkoz6é rendelkezéseinek kijatszasa volna az, ha pusztan arra tekintettel, hogy a Kozponti
Nyomozé Fouigyészség Budapesti Regiondlis Osztalya altal folytatott eljarast kovetden a
Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség folytatta le az alapiigyben is, azaz az A.A. feljelentésében
leirt blincselekmény miatti nyomozast is, ne volna sziikség a torvényben megkivant feljelentésre.
Utalt a masodfokon eljart birosag arra is, hogy nyilvanvaléan nem ok nélkiili az altala hivatkozott
torvényi szabalyozas, az alapiligyben eljard birésag ugyanis jogerdsen allapit meg egy tényallast, és
ehhez a tényallashoz képest lehet aztan 4allast foglalni abban a kérdésben, hogy az adott
tanavallomas hamis volt-e.

A fentiek szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsitdsanak pedig egyenes kovetkezménye,
hogy Lr. vadlott biinosségét felbujtoként elkovetett hamis tanuzas bilintettében megallapitd elséfoku
itéleti rendelkezést hatalyon kiviil kellett helyezni, e tekintetben az eljarast meg kellett sziintetni,
illet6leg a Be. 349. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezéssel nem érintett IL.r. vadlottat illetden is
ugyanigy kellett eljarni.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, stilyositas végett, L.r. vadlott blindsségének
kimondéasa tovabbi 1 rb felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas bintettében és vele szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, tovabba IL.r. vadlott
blinosségének kimonddsa hamis tanuzas blntettében és vele szemben joghatrany alkalmazasa
érdekében jelentett be masodfellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.152/2017/1-1. szamu atiratdban a joghatalyosként értékelt
ligyészi masodfellebbezésben foglaltakat fenntartotta, megitélése szerint tévedett a torvényszék
annak megallapitasa soran, hogy a jarasbirosag a Be. 373. § (1) bekezdés 1/b. pontja szerinti
feltétlen eljaréasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a Btk. 32. §-aban rogzitett bilinteté anyagi
jogi szabalyt figyelmen kiviill hagyva a hamis tanuzads bintette tekintetében az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges feljelentés hianyaban hozott marasztalé itéletet.



Az ligyészi atirat megallapitasa szerint a masodfoku itélet részletesen és pontosan tartalmazza a fenti
jogi allaspont megallapitasa szempontjabol relevans adatokat és torténéseket, amelyeket a maga
részérdl is roviden Osszefoglalta, annak alapjan azonban a masodfoku birdsaggal ellentétes
kovetkeztetésekre jutott. Allaspontja szerint ugyanis az iigyben specialis helyzet alakult ki, miutan
az alapiigyben eljaro, és az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény miatti feljelentés megtételére
jogosult hatdsag valamint az ezen utobbi blincselekmény miatt eljarni jogosult hatdsag ugyanaz lett,
nevezetesen a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség. Ebben a helyzetben 1ényegileg nem varhato el,
hogy ez a hatdsag az ismert formdban mar tudomésara jutott hamis tanizds buntette miatt, a
klasszikus értelemben €és formaban, ezzel a bilincselekménnyel kapcsolatosan feljelentést tegyen
Onmagénal, a sajat hatosaga elott folyo eljarasban, és annak alapjat képezden.

Az utobbi helyzetben értelmezhetetlen kovetelmény sziikségtelen teljesitése helyett a
Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség a nyomozast lefolytatta, mindkét terheltet gyantsitottként
hallgatta ki a hamis tanuzas blntettében is, majd valamennyi blincselekmény miatt vadat emelt
veliik szemben. A vad torvényességét pedig nem érinti, hogy a vadirat kellékhianyos volt.

Az ligyészi érvelés arra is felhivta a figyelmet, hogy nincsenek arra nézve formalis eldirasok, hogy
az alakszerl feljelentés mellett milyen egyszeriibb, egyéb forméaban lehet a feljelentést megtenni, s
miutan az utobbira iranyulé szdndékot az eljaro hatosag a fentiekben jelzettek szerint egyértelmiien
kinyilvanitotta, ezzel potolta a formalis feljelentés megtételét. Ebbdl is kovetkezden a masodfoki
birosag altal hivatkozott feltétlen eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

Osszességében az atirat arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a fellebbezéssel tamadott méasodfoku
itéletet valtoztassa meg, L.r. vadlott biindsségét mondja ki felbujtoként elkdvetett hamis tantizas
blintettében (Btk. 272. § (1) bekezdés és (4) bekezdés) is, és ezért valamint a terhére megéallapitott
tovabbi blincselekmények miatt bértonben végrehajtando felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre
itélje, ILr. vadlottat mondja ki biindsnek hamis tantizés blintettében (1978. évi IV. torvény 238. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés), és ezért 6t a Btk. 71. § (1) és (2) bekezdései alapjan megrovasban
részesitse. Lr. vadlott tovabbi blincselekményeit az elbirdlaskor hatalyos Btk. vonatkozo
rendelkezései szerint megfelelden mindsitse €és pontositsa az eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltségek egyes vadlottakat, illetdleg az allamot terheld részdsszegeit.

Az indokoléas korrekciojat kovetden pedig az ligyészi inditvany egyebekben a masodfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a harmadfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
ligyész altal bejelentett stlyositasra iranyulo fellebbezést, illetdleg az irdsbeli atirataban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta és tovabbra is kérte a vadlottak biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat (L.r. vadlott esetében felbujtoként) hamis tantizas biintettében (is), s emiatt az irasbeli
atiratban foglaltak szerinti szankcio alkalmazasat, I.r. vadlott tovabbi biincselekményeinek
atmindsitését a jelenleg hatalyos Btk. szerint, illetdleg a blniigyi koltség viselésével kapcsolatos
dontés korrekciojat.

A harmadfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az Lr. terhelt véddje helytallonak
mindsitette védence vonatkozasaban a felbujtoként elkdvetett hamis tanizas blintettében blinosséget
megallapito itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését. A fellebbezésben eldadottakra reagéalva
arra hivta fel a figyelmet, hogy mikdzben az eljaré hatosadgot terheld alakszerti feljelentési
kotelezettségnek az adott idopillanatban, konkrétan meg kellett volna felelni, valdjaban az tligyészi
allaspont csak utolag konstrualt egy magyardzatot, jogi értelmezést arra vonatkozdan, hogy miért is
nincs sziikség formalis feljelentés megtételére a kialakult kiilonleges helyzetben.

A védoi allaspont azt ugyan nem vitatta, hogy a fentiek nyoman specialis jogi helyzet alakult ki, azt
azonban hangsulyozta, hogy ebben a szituacioban az ismertetett tisztazatlan kérdéskor terhét és jogi
konzekvencidit a biintetdeljaras hatdly ald helyezett terhelt nem viselheti. Kizardlag a torvényben
meghatarozott feltételek megléte esetén indithatd és folytathato le a biinteteljaras, adott esetben az



alaptligyben eljaré hatdsag feljelentése és az is sziikséges, hogy a vadirat kotelezo tartalmi elemként
tartalmazza ezen kiilon torvényi kritérium fennalltat.
Utdbbiak alapjan a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében annak az allaspontjanak adott
hangot, miszerint a masodfoku birésdg megalapozottan allapitotta meg a tényallast, és helytallo jogi
okfejtéssel tamasztotta ald, hogy mely okok miatt valt sziikségessé védence vonatkozasaban a jogerd
attorése ¢és ILr. vadlottat illetden az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezése, az eljarés
megsziintetése.

Allaspontja szerint jelen eljarasban azt kell eldonteni, hogy a Kozponti Nyomozé Foiigyészség
részérél az iratoknak a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészséghez torténé megkiildése, illetéleg az azt
kovetden lefolytatott eljarasi cselekmények és a biintetdeljaras adott iranya folytatdsa mindsiilhet-e
feljelentésnek, vagy a masodfoku birosag allaspontjaval egyezden sziikség van a torvényes
eléirasoknak megfeleld, alakszert, iktatott feljelentés megtételére. E korben a védelem a masodfokt
birosag okfejtésével értett egyet, nem ok nélkiili az a térvényi szabalyozas, amely ilyen esetekben
feljelentési kotelezettséget ir eld.

Ugyanakkor a terhelti védelem arra is ramutatott, miszerint komoly jelentdséggel bir, és megfeleld
értekelést igényel az a tény, hogy védence két honappal kés6bb visszatért a nyomozast végzo
hatosaghoz, ¢s feltarta korabbi vallomasa valotlansagat.

Az elsddleges védoi inditvany amellett érvelt, hogy a ILr. vadlottal szemben a biintetés kiszabasat
mell6zni sziikséges, a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, a masodlagos inditvanya
az enyhitd koriilmények lényegesen jelentdsebb nyomatékara figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyult.

Az utolsé szd jogéan tett nyilatkozataban Lr. vadlott azt adta eld, hogy négy-6t honapja mar
Ausztriaban dolgozik, a jelen biintetdeljaras megindulasat kovetéen semmilyen médon nem kertilt
Osszelitkozésbe a torvénnyel, a parjaval kozosen tervezik a jovdjiiket.

A Gyéri [télétabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 387. § (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zo elso-
¢s masodfoku birosagi eljarassal egyfitt.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést megalapozottnak talalta.

A Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfok birosag a fellebbezéssel megtadmadott masodfoku
itéletet €s az azt megeldzo elsd-€s masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyokat az els6éfok, illetéleg a méasodfokll birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6-és masodfoku birosagi eljardsok alapvetden megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, amely az ligy érdemi feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna. Megallapithat6 volt a harmadfoka bir6sagi eljaras lefolytatdsanak jogalapja
is, a masodfokon eljart birosag az els6fokon elitélt vadlottakkal szemben a biintetoeljarast (részben)
megsziintette, ebbdl kdvetkezden a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan az elbterjesztett
iigyészi fellebbezés joghatalyosnak tekintendd.

Az eljar6 birdsagok az tligy ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak és azokat torvényesen értékelték. A tényallast az Lr. és ILr. vadlottak vallomasara, a
kihallgatott tantik vallomdsaira, a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékokra, illetdleg az L.r.
vadlott altal csatolt pendrive-on 1évé hangfelvétel tartalmara alapitottdk, azoknak az egyenkénti és



egyiittes értékelésével, mérlegelésével allapitottak meg. Logikai hibat nem vétettek és az indokolasi
kotelezettségiiknek is a sziikséges mértékben eleget tettek.

Az els6foku birosag elemezte az I. és IL.r. vadlott vallomasat, értékelte B.B., A.A., C.C., D.D., E.E.,
F.F., G.G. ¢és H.H. tanuk vallomasaiban foglaltakat, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, a
hangfelvétel tartalmat, 6sszességében a bizonyitékokat helytalloan vette szdmba €és mérlegelte. Az
els6foktl  birosdg mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, amely jogi
kovetkeztetéssel mind anyagi jogi mind eljarasjogi szempontbodl a harmadfokt birosag is egyetértett.

A masodfoku birdésag az eljaradsat ugyancsak megfelelden folytatta le, logikus gondolatmenettel
vizsgalta az els6foku birosag altal szdmbavett bizonyitékokat. A torvényszék a lefolytatott teljes
feliilbiralata soran helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag torvényesen és
tulnyomorészt megfeleld korben elvégzett bizonyitdas eredményeként, a bizonyitékok helyes
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, s nem tévedett akkor sem, amikor az L.r. vadlott
terhére rott gardzdasdg vétsége vonatkozasaban a megéllapitott tényallast felderitetlennek itélve
bizonyitast vett fel. Az utobbi korben a sziikséges vonatkozdsokban helyesen keritett sort a
fennmaradt ellentmondéasokkal Gsszefliggd szembesitések lefolytatdsdra is, mindezen bizonyités
azonban ¢érdemben nem volt alkalmas az els6foka itéletben megallapitott tényallas
megvaltoztatasara.

A masodfokon eljart birosag az L.r. vadlott id6kézben megvaltozott személyi adataival helytalléan
helyesbitette az elséfokt dontés tényallasaban megallapitottakat.

A harmadfoku eljaras sordan az itélotabla a fentiek szerint a masodfoku birdosag altal is
megalapozottnak tekintett elsdfoku itéleti tényallast biralta feliil a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése - a
tényallashoz kotottség és a feliilmérlegelési tilalom elve - értelmében.

A fentiek szerinti a harmadfoku feliilvizsgalata soran az itéldtabla az els6- és masodfokon egyezden
rogzitett itéleti tényallas megalapozottsagara vont kovetkeztetést, azonban a feljelentés hianya mint
biintetoeljarasi akadaly tekintetében nem osztotta a masodfokon eljart birdsadg azzal Osszefiiggd
allaspontjat, miszerint attol fiiggetleniil, hogy az alapiigyben eljaré hatdsag folytatta az annak soran
elkdvetett, igazsagszolgaltatds rendje elleni blincselekmény miatti nyomozast is, az alapligyben
eljar6 hatosag alakszeri feljelentése nélkiilozhetetlen feltétele lenne a hamis tantzas
blincselekménye kapcsan torténd biintetéjogi feleldsségre vondsnak.

Az itélotabla megitélése szerint tévedett a torvényszék annak megallapitasa soran, hogy az
elsdfokon eljart birosdg a Btk. 32. §-dban rogzitett anyagi jogi szabaly figyelmen kiviil hagyésa
miatt a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést valositott meg
azzal, hogy a hamis tanizés buntette tekintetében az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges feljelentés
hianyban hozott marasztalo itéletet.

A torvényszék hatarozataban helytalloan hivatkozott arra, hogy az 1978. évi IV. térvény, illetdleg a
2012. évi C. torvény vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsai egyarant ugy rendelkeznek, hogy az alapiigy
befejezése eldtt blintetOeljarast csak az alapiigyben eljaré hatosag feljelentése alapjan indithatod
hamis tanuzéas buncselekménye miatt. Helyesen hivta fel a 2012. évi C. torvény 32. §-aban
foglaltakat is.

A masodfoktl hatarozat az utobbiakkal Osszefliggésben kello részletességgel és pontossaggal
tartalmazza a részben anyagi jogi, részben eljarasjogi természetli jogintézmény jelen iligybeni
megitélhetdsége szempontjabol relevans adatokat, eljarasi cselekményeket és torténéseket.

Az alapiigyben a nyomozas a Székesfehérvari Rendérkapitanysagon indult 2013. februar 4. napjan
A.A. feljelentése alapjan garazdasag vétsége €s sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt, majd
masnap a Székesfehérvari Renddrkapitanysag atette az ligyet a Kozponti Nyomozo Foligyészség
Budapesti Regionalis Osztalyahoz arra figyelemmel, hogy a feljelentettek egyike a Magyar



Honvédség tényleges allomanyu tagja volt. Utdbbi hatosadg kizardlag tantkihallgatasokat
foganatositott, majd arra figyelemmel, hogy a hataskorét megalapozé egyik feljelentett esetében a
feljelentés szerinti bilincselekmény megvaldsitdsa a megalapozott gyanu szintjén sem volt
megallapithatd, a Kézponti Nyomozo6 Foiigyészség adott osztalya hataskori és illetékességi okbol a
biiniigyet, annak iratait a Székesfehérvari Nyomozé Ugyészségnek kiildte meg, miutdn a masik
gyanusitott, [.rendii vadlott neve abban az idoben a renddrség hivatasos allomanyu tagja volt, s igy a
kozponti nyomoz6 foiigyészség nem is foglalhatott allast a hamis tanuzas felbujtéként elkovetett
blintette vonatkozasaban a rendér foglalkozasu feljelentettel szembeni megalapozott gyanu
fennallasat, megallapithatdsagat illetoen.

Utobbiakbol kdvetkezdéen mind a Budapesti Kozponti Nyomozé Féiligyészség Budapesti Regionalis
Osztalya, mind pedig a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség az alapiigy nyomozati szakaban eljaro
¢s a hamis tantizés biintette szempontjabol a feljelentés megtételére jogosult hatosagnak tekintendo.
Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények gyanuja a rendelkezésre allo iratok szerint a
nyomozasnak a Kozponti Nyomozd Faoligyészség elott folyd szakaszaban mertilt fel, a fenti okok
miatt azonban az iigy iratait meg kellett kiildenie az illetékes nyomozo ligyészségnek. Helytallo a
masodfoktl birdsdg azon megallapitdsa, miszerint ezen megkiildd hatdrozat az alapiigybeli
blincselekmények mellett csak a hamis tantzasra felhivas bilntettének leirdsat, megjelolését
tartalmazta, és ebbdl kovetkezéen nem lehet a hamis tantizas blintette miatti joghatalyos hatosagi
feljelentésként értékelni, ugyanakkor a Kozponti Nyomozo Foligyészség ezen hatarozatdban a
szoban forgd biincselekmények rendbeliségének megjeldlésével jelezte, hogy az eldtte folyamatban
1évé eljarasban az igazsagszolgaltatds rendje elleni bilincselekmény két vonatkozasban is
megvalosult, azokat azonban nem mindsitette helyesen.

Ezt kdvetden az iratok megkiildésével valoban egy specialis helyzet alakult ki, mert az alapiigyben
eljaro, ¢és az abban elkOvetett igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény miatti feljelentés
megtételére egyuttal jogosult hatdésag €s ez utdobbi biincselekményben ténylegesen eljarni jogosult
hatésag azonos lett, a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség pedig ugy dontdtt, hogy egy eljarasban
folytatja valamennyi felmeriilt blincselekményre vonatkozdéan a nyomozast. A nyomozati eljaréast
maradéktalanul le is folytatta, mindkét terheltet gyanusitottként kihallgatta a hamis tanuzas
blintettében is, majd valamennyi biincselekmény miatt vadat emelt veliikk szemben. Mindezek
alapjan nem kétséges, hogy az alapiigyben eljar6 hatosag hatarozottan allast foglalt a hamis tantizés
miatti biintetéeljaras lefolytatisa targyaban és mellett (a Katonai Ugyészség a megkiildd
hatarozatdnak indokolasaban rogzitette ennek tényét fentiek szerint az Lr. vadlottat illetden, a
nyomozé ligyé€szség pedig az eljaras lefolytatasa utan vadat emelt terheltekkel szemben), s az
eziranyu eljaras, illetdleg kezdeményezés csupan a specidlis eljarasjogi helyzet folytdn nem
fejez0dott ki alakszer(i, formalis feljelentésben.

Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla osztotta az ligyészi allaspontot, miszerint ebben a szitudcidoban
nem tamaszthato olyan elvaras az alapiligybeni, illetbleg az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményeket egy eljarasban elbirdld hatdsdggal szemben, hogy a fenti formaban maér
tudomasara jutott hamis tantizas biintette miatti blincselekménnyel kapcsolatosan 6nmaganal tegyen
pusztan formalis, megfelelden iktatott és kezelt feljelentést.

A Koézponti Nyomozd Féiigyészség és a Székesfehérvari Nyomozé Ugyészség masodfoku
hatarozatban is részletezett eljarasi cselekményeit 1épésrol-1épésre végigkisérve megallapithato,
alappal nem lehet hivatkozni arra, hogy az alapiligyben eljar6 hatésag ne kivanta volna a hamis
tanlizas bilintette miatti biintetéeljaras meginditasat a terheltekkel szemben még az alapiigy
befejezése elott. Jelen esetben az alapiigyben eljaré hatosag részérdl az eljards kezdeményezése
indokolt volt, a hamis tanizas vonatkozasaban az alapul fekvo tények az alapiigy jogerds befejezése
elétt kellden tisztdzva voltak, ILr. vadlott onként jelentkezett a nyomozoéhatosagnal, és feltarta
korabbi nyilatkozatainak valotlansagat, I.r. vadlottra és magara nézve is terheld vallomast tett,



amelynek hitelességét egyéb bizonyitékok, igy G.G. tantivallomésa is megerdsitette. Az allanddan
kovetett joggyakorlat értelmében pedig feljelentésen nem feltétleniil alakszerii feljelentést kell
érteni, az alapiigyben eljar6 nyomozohatdsag, iigyészség egyszerlibb formaban is intézkedhet a
feleldsségre vonas irant. Figyelemmel pedig arra, hogy konkrétan nem meghatarozott, hogy a
formalis feljelentés mellett milyen egyszeriibb forméaban lehet a biintetdeljaras meginditasara és
lefolytatdsara vonatkozd akaratot kifejezni, és jelen ligyben alakszerli feljelentés hianyaban is
egyértelmiien kinyilvanitotta az arra jogosult hatdsag a feljelentés megtételével kapcsolatos
szandékat, mindezen koriilményeknél fogva a megalapozott gyani kozlésével és az eljaras
végigvitelével mintegy potoltnak tekintendd az alakszer( feljelentés hianya.

Mindebbdl okszertien az kdvetkezik, hogy a jarasbirdsdg a bilintetOeljaras soran nem vétett a Be.
373. § (1) bekezdés I/b. pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést.

Helytéll6an és mindenben megalapozottan mutatott ra az ligyészi fellebbezés arra a koriilményre is,
hogy a masodfoku birosag altal a dontésében felhivott 2016. évi 55.BH alapszituacioja 1ényegesen
eltér a jelen ligyben torténtektdl, hiszen azesetben az alapiigyben eljard hatosag €s a hamis tantizés
miatt nyomozast végzo szerv elkiiloniilt egymastol, s az alapiigyben eljaré hatdésag nem, viszont az
alapiigy lefolytatdsdban részt nem vevO, harmadik nyomozati szerv tett feljelentést az
igazsagszolgaltatas rendje elleni biincselekmény miatt eljard hatosag irdnyaba. Az eljaras ilyen
koriilmények kozott részérdl tortént kezdeményezése tehat nyilvanvaléoan nem lehetett joghatalyos.
Okszerli az arra tortént tigyészi hivatkozas is, miszerint a Gy®éri [télétabla Bf.101/2014/7. szamu
masodfokl dontésében felhozottak sem irdnyaddak a jelen iigy elbirdldsa soran, egy bizonyos
szempontbol hasonlo eljarasjogi helyzetben a masodfokon eljard birdsag a hamis tantizasra felhivas
blintette vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezés mellett dontott azon érvelés alapjan, hogy az
alapligy jogerds lezarasa elott a konkrét szituacidban bizonyitasi hianyossagok okan az elséfoku
birésag nem volt abban a helyzetben, hogy alapos dontést hozhasson.

Jelen ligyben azonban a korabban mar indokoltak szerint evvel éppen ellentétes helyzet allt elo, IL.r.
terhelt a katonai ligyészség elbtti folytatdlagos kihallgatasa alkalméval maga tarta fel korabbi
nyilatkozatanak valdtlan voltat, s ez a hiteltérdemld bizonyiték Osszhangban allt valamennyi
tovabbi, az elsd-és masodfoku eljards sordn megvizsgalt adattal és ténnyel. Ebbol kdvetkezden a
konkrét ligyben lehetdség nyilt az alapligy targyat képezd biincselekményekkel egyiittesen az
igazsagszolgaltatas elleni bliincselekményeket illetden is megalapozott dontés meghozatalara.

Megallapithatd, hogy a fentebb részletezett cselekményen tilmenden a tobbi bilincselekmény
vonatkozasdban is torvényes ¢és megalapozott az L.r. vadlott biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés.

Az Lr. vadlott terhére sz6lo biintetéskiszabasi koriilmények - kiilonos figyelemmel arra a tényre,
hogy a vadlott mast is biinbe sodorva, renddrként igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket
kovetett el - Gsszesitett nyomatéka indokolja vele szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat, a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasara figyelemmel a Lrendil
vadlott neve terhére rott cselekményeknek az elbiralas idopontjaban hatalyban 1évo blintetdé anyagi
jog szerinti mindsitése a helytalld, ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatassal 6sszefiiggd hatalyos
jogszabalyi rendelkezések a terheltre nézve kedvezobb elbiralast eredményeznek.

Fentiekkel szemben ILr. vadlott vonatkozdsdban az enyhité koriilmények jelentds nyomatékara,
kiilonosen az idOomulas bilintetésmérsékld hatasara figyelemmel - szem el6tt tartva a biintetés
korlatlan enyhitésének lehetdségét is - az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 71. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan elegendd ¢és ardnyos szankcidé a megrovas intézkedésének
alkalmazasa is. ILr. vadlott cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, illetdleg mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelennek mutatkozik.



Az utobbiakkal kapcsolatban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az 1978. évi IV. térvény 72. §
(1) bekezdése alapjan az els6fokon eljart jarasbirosadg részérdl a probara bocsatds intézkedés
alkalmazasara torvénysértéen keriilt sor, a megallapitott biincselekmény kiilonds részi biintetési
tételkeretére figyelemmel a torvényben kizart (volt) ezen intézkedés alkalmazasa.

Az itélotabla az 1978. évi IV. tv. 71.§ (2) bekezdésében foglaltak értelmében a megrovas intézkedés
alkalmazéasaval a rosszallasat fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és egyuttal felszolitja IL.r.
II.rendi vadlott neve vadlottat, hogy a jovoben tartozkodjék blincselekmény elkdvetésétol.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen eljarva a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta,
Lr. Lrendl vadlott neve vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 272. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a
(4) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas biintettében is,
illetéleg IL.r. Il.rendi vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 238. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo, de a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendé hamis tanizas biintettében,
ezért a blintetéskiszabasi koriilmények egyiittes értékelése alapjan és kiilondsen az idomulasra is
figyelemmel Lr. vadlottal szemben az els6foktl birdsdg altal alkalmazottnal enyhébb tartamt,
bortonben végrehajtando szabadsagvesztés blintetést szabott ki a Btk. 34. és 36. §-a, illetéleg a 37. §
(2) bekezdés a.) pontja alkalmazéasaval, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltak alapjan - arra figyelemmel, hogy a terhelt személyi koriilményeire tekintettel a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd - probaiddre felfiiggesztette, mig IL.r. vadlottat a fentebb
indokoltak szerint az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvénykonyv rendelkezéseit a Btk. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint alkalmazva megrovasban részesitette.

Utobbiakra figyelemmel mellézni volt szlikséges a masodfoku hatdrozatnak a IL.r. vadlottat illetéen
tovabba az Lr. vadlott biindsségét felbujtoként elkovetett hamis tantizas bilintettében megallapito
rendelkezését illetden hatadlyon kiviil helyezd ¢és a terheltekkel szemben e tekintetben a
biintetdeljarast megsziintetd rendelkezéseit.

I.rend(i vadlott neve terhelt vonatkozasaban a fentiek szerint az elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetd
anyagi jogszabaly keriilt alkalmazasra, ezért az L.r. vadlottnak a masodfoku hatalyon kiviil helyezés,
illetéleg eljaras megsziintetés korén kiviil esé tovabbi bilincselekményei a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe 1itkozé ¢és aszerint mindsiild gardzdasadg vétségének, illetéleg a Btk. 276. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé hamis tantizasra felhivas bilintettének mindsiilnek.

Az itélotabla a Btk. 38. § (1) illetdleg a (2) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval allapitotta meg, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az L.r. vadlott legkordbban a bortonbiintetése kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Dbintetdjogi feleldsség terjedelmének boviilése kovetkeztében az els6- ¢és masodfoka
blintetdeljaras soran felmeriilt binligyi koltség, illetdleg annak az 1. és ILr. vadlottat valamint az
allamot terheld részosszegei is korrekciora szorultak, az ezzel kapcsolatos masodfoku
rendelkezéseket az itél6tabla a Be. 398. § (1) bekezdésének alkalmazasaval ugyancsak helyesbitette.

Az itéldtabla egyebekben a masodfoku itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek és
megalapozottak - a Be. 396. § (1) bekezdése és 397. §-a alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a
Be. 398. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta a harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét, €s rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2017. oktober 26.



Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6adod bird bir6

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszeék 2017. februar 28. napjan kelt,
1.Bf.253/2015/24. szam itéletének meg nem valtoztatott része I.rendli vadlott neve Lr. és Il.rendi
vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

Gyor, 2017. oktober 26.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elndke



