DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.063/2017/4.

A Debreceni [télétabla a felperes neve (felperes cime, képviseletében: dr. Toth Gyongyi
jogtanacsos) altal képviselt felperes neve (felperes neve) felperesnek - a Lupkovics Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, tigyintézd: dr. Lupkovics Gyorgy tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa, 6 386 491 Ft megfizetése
irant inditott perében a ...-i Torvényszék 2017. janudr 18. napjan kelt 1.G.40.157/2016/6. szamu
itélete ellen a felperes 8. sorszdmu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
(tizenot) napon beliill fizessen meg a felperesnek 6 046 029 (Hatmilli6-negyvenhatezer-
huszonkilenc) Ft tokét, valamint 100 000 (Egyszazezer) Ft perkoltséget, és felhivasra az allamnak
364 030 (Haromszazhatvannégyezer-harminc)  Ft  els6foku, valamint 485 374
(Négyszaznyolcvandtezer-haromszazhetvennégy) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 19 160 (Tizenkilencezer-szazhatvan) Ft kereseti, ¢s 25 546 (Huszonotezer-
Otszaznegyvenhat) Ft fellebbezési eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Melldzi a felperes perkoltségviselésre kotelezését.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 12 500
(TizenkettOezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a 2016. marcius 13. napjan benyujtott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az
alperes az A. Kft. vezetd tisztségviseldjeként a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése értelmében korlatlanul
felel a kényszertorlési eljarast kovetden megsziint tarsasag ki nem elégitett tartozasaiért, ezért kérte
az alperes kotelezését a ki nem elégitett hitelez6i igénye, azaz 6 386 491 Ft megfizetésére.

Eldadta, hogy a Kft. 2011-2014. éves kozzétett mérlegadatai alapjan megallapithatd, hogy a Kft.
2011. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel a rovidlejarata



kotelezettségeinek Osszege a mérlegek forduldnapjain meghaladta a pénzkészlet Osszegét. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat timasztotta ala az a tény is, 2011. december 31-
én az adofolyodszamlajan 228 539 Ft 6sszegl tartozasa allt fenn, ami 2015. december 31. napjan mar
6 181 655 Ft-ot tett ki.

Allaspontja szerint az alperes, mint vezetd tisztségviseld az tigyvezetési feladatait nem a hitelezdi
érdekek figyelembevételével latta el, a hatralékok megfizetését nem a kovetelések esedékessége
szerint teljesitette, ezaltal meghitsitotta a felperes hitelezoi igényének a kielégitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak 2014. december 14. napjan, a Kft.
adoszama felfiiggesztésével allt eld. Allitotta, hogy ezt kovetéen nem tanisitott olyan magatartast,
ami a cég vagyonat csOkkentette. A cég tartozasait mindig az adott helyzetnek megfelelden fizette,
elsddlegesnek mindig a bérleti dij, a munkabér, valamint a megrendelt italaruk kifizetését tartotta.
Hivatkozott arra is, hogy tudomasa szerint a kényszertorlési eljardsban a felperesen kiviil mas
hitelezé nem jelentett be hitelezdi igényt.

Allitotta, hogy Onmagiban a cég addhatraléka nem alapozhatja meg az iigyvezetd anyagi
helytallasat, mivel az csak a ki nem elégitett hitelez6i kovetelések olyan mértékéig all fenn, amilyen
mértékben a tarsasagi vagyon a vezetd tisztségviselonek felrohatdan csokken.

A ...-i [tél5tabla - a felperes fellebbezése alapjan - a GF.II1.30.388/2016/3. szamt végzésével az
elséfoku birdsagnak a felperes keresetét elutasitdo 1.G.40.070/2016/5. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birésagot a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Eldirta, hogy a megismételt eljarasban az els6fokt birdsag tajékoztassa a feleket a bizonyitandd
tényekrél ¢és a bizonyitdsi teherrdl. Vizsgadlja a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének idépontjat, e korben tajékoztassa a felperest arrol, hogy neki kell bizonyitania azt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az alperes altal elismert idépontot (2014. december
14. napjat) megel6zden kovetkezett be.

Eldirta, hogy az els6fokil birdsadg tisztdzza azt, hogy az alperes a felperes hitelezdi igénye
mellett/helyett milyen nagysagrendi egyéb hitelezoi igényeket elégitett ki, miért keriilt sor az ados
cég kényszertorlésére.

A felperes a megismételt eljarasban is valtozatlanul fenntartotta a keresetét.

Arra is hivatkozott, hogy az addszam felfiiggesztését kovetéen - mivel ekkor mar nem volt
lehetésége az adosnak a torvényes miikodés folytatdsara - az lett volna az alperestdl elvarhato
magatartas, hogy a felperessel probaljon egyeztetni a tartozasa rendezése érdekében. Ehelyett az
ados cég az atharitott adokat, a munkabérekbdl levont jarulékokat sem fizette meg a felperes
részeére.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek nem volt kotelezettsége az, hogy az adost tajékoztassa az
adotartozdsa mértékérdl. Az ésszerii gazdalkodas kovetelményével ellentétesnek tartotta azt az
ligyvezetdi magatartast, hogy bar tudomassal birt arrol, hogy az addkdtelezettség megfizetésének
elmulasztasa akadalyozza a tarsasag torvényes miikodését, ennek ellenére éveken at a tobbi hitelezot
részesitette elényben.

Az alperes a megismételt eljarasba a korabbi nyilatkozatait azzal egészitette ki, hogy a birdsdgnak
az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie a jogszabalyokat. Ismételten kifejtette, hogy az
adotartozas keletkezése Onmagaban nem jelenti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését.



Allitotta, hogy az alperes az adott helyzetben téle elvarhatd magatartast tanusitotta, az adds cég
osztalékot nem fizetett, a cég vagyonabol semmit nem értékesitett, a fizetési kotelezettségeit az
¢sszerliség elve alapjan teljesitette, a vallalkozasi tevékenységét a nagyobb bevétel reményében
folytatta, amit a felperes rautald magatartasaval helybenhagyott.

Helyesnek tartotta azt az eljarast, amikor elsddlegesnek tekintette a dolgozok munkabérének a
kifizetését.

Vitatta, hogy az adds 2011. év végén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna, mivel a
2013-2015. években a felperesnek bizonyos dsszegli adot megfizetett.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az
adoszam felfliggesztésével, 2014. december 14. napjan allt el6, mivel ez gatolta meg az ados
tovabbi mikodését, igy azt, hogy tartozasait a bevételeibdl kifizesse.

Az els6foku birdésagnak a megismételt eljarasban meghozott, a felperes keresetét elutasitd
fellebbezett itélete indokoldsdban megallapitott tényallas szerint az alperes az A. Kft.-nek az
alapitasatol a torléséig a tagja €s 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt. A Kft. a
...-1 Torvényszék Cégbirosaga altal lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban lett megsziintnek
nyilvanitva, a kényszertorlési eljarasanak kezdé idépontja 2015. november 27. napja.

Az alperes vezetd tisztségviselOként eljarva eleget tett a cég éves beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének.

A 2011. évi beszamol6 adatai szerint 2011. december 31. napjan az adds 769 000 Ft koveteléssel, 2
320 000 Ft értékh készlettel, 51 000 Ft értékli pénzkészlettel rendelkezett, ezzel szemben allt 304
000 Ft osszegl rovidlejaratt kotelezettsége. Az addfolydszamlajan 228 539 Ft tartozast tartottak
nyilvan.

A 2012. évi beszamold szerint 2012. december 31. napjadn az ados 1 643 000 Ft nyilvantartott
kovetelésével, 7 496 000 Ft érteka készletével €s a 161 000 Ft 6sszegli pénzkészletével szemben a
rovidlejarata kotelezettségeinek 6sszege 738 000 Ft, a mérleg szerinti eredménye -2 463 000 Ft volt.
Adofolyoszamlaja ekkor 328 839 Ft tartozast mutatott.

A 2013. évi elektronikus beszdmold adatai szerint 2013. december 31. napjan az adés 105 000 Ft
értéka targyi eszkozzel, 1 415 000 Ft 6sszegli koveteléssel, 2 675 000 Ft értéka készlettel s 130 000
Ft 0sszegli pénzkészlettel rendelkezett, a rovidlejarati kotelezettségeinek dsszege pedig 1 535 000
Ft, mérleg szerinti eredménye -7 577 000 Ft volt. Adofolyoszamlajan 1 846 739 Ft Osszegli tartozas
szerepelt.

A 2014. évi beszamolo szerint 2014. december 31. napjan a 353 000 Ft értékl targyi eszkozzel, 1
375 000 Ft koveteléssel, 1 770 000 Ft értékii készlettel és 85 000 Ft dsszegli pénzkészlettel szemben
2 547 000 Ft 6sszegli rovidlejarata kotelezettség szerepelt. Mérleg szerinti eredménye -1 754 000 Ft
volt, adofolyoszamlajanak egyenlege 2 974 575 Ft 6sszegli tartozast mutatott.

A felperes ... igazgatésaga a 2014. november 6. napjan kelt hatarozatdval az adds adoszamat
felfiiggesztette, majd a 2015. augusztus 12-én kelt hatarozataval az addszam torlésérdl rendelkezett.
A hatarozatot az alperes 2015. szeptember 2. napjan vette at.

A felperes a Kft. kényszertorlési eljarasaban 6 386 491 Ft kovetelést jelentett be. A kényszertorlési
eljaras 2016. marcius 11. napjan fejez0dott be, ezt a Cégkdzlonyben 2016. marcius 17. napjan tették
kozzé.

Az elsofokt birosag megallapitdsa szerint az adoés 2011. december 31. napjatol kezdddden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az els6foku birosag a Ctv. 2014. julius 1. napjatél hatalyos 118/B. § (1), (3)-(4) bekezdései alapjan
megallapitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011. december 31. napjan
bekovetkezett, mivel ettdl az idéponttdl kezdve a likvid eszkdzei nem voltak elegenddek a lejart
kovetelések kielégitésére.



Az alperes az els6fokt birdsag tajékoztatasa ellenére nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt arra
vonatkozoan, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet késdbbi idopontban kovetkezett be.

A felperes a keresetét a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének arra a fordulatara alapitotta, miszerint a
vezetd tisztségviseld a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte utan olyan felrohaté magatartast
tanusitott, amely valamely hitelezének kart okozott, a hitelez6i kovetelések kielégitését
meghiusitotta.

A felperes az alperes feleldsségét megalapozo, vétkes magatartasként azt jelolte meg, hogy az
alperes a hitelezdi igényeket nem az esedékességiik szerint elégitette ki, illetve hogy az adoszam
torlését kovetden nem tette meg a tdle elvarhatd intézkedéseket a miikodés torvényességének
helyreallitasa érdekében, ezaltal meghiusitotta a felperes hitelezdi igényének a kielégitését.

A felperes annak aldtamasztasaként, hogy az alperes mely hitelezok, milyen 6sszegli kovetelését
elégitette ki a felperesi kovetelés helyett, kizardlag az ados mérlegadataira, folyoszamla kivonataira
hivatkozott. Ezek alapjan megallapithatd, hogy mig 2012. évben az adds 734 700 Ft Gsszegben
teljesitett adofizetése mellett 328 839 Ft Osszegli adohatralékot nem fizetett meg, addig 2013. és
2014. ¢év folyaman egyaltalan nem teljesitette az adofizetési kotelezettségeit, mig a mitkkodéshez
szlikséges anyagi és személyi jellegli fizetési kotelezettségeit igen.

A 2013. évi -7 577 000 Ft 6sszeglh mérleg szerinti eredménye 2014. év végére jelentdsen, -1 754
000 Ft Osszegre csokkent, ami alapjan az els6fokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes alappal bizott abban, hogy normalizalni tudja majd a mikodését.

Erre tekintettel az els6foku bir6sag nem allapitott meg az alperes oldalan a felperessel szemben
felrbhatdo magatartast az adoszam felfliggesztésének idopontjaig.

Ezt az idOpontot kdvetéen azonban az alperesnek arra kellett volna torekednie, hogy az
adotartozasat a torvényes miikodés biztositasa érdekében valamilyen modon rendezze. Az ados ezt
kovetden sem teljesitett kifizetéseket a felperes felé, a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan
azonban nem volt megallapithaté az, hogy mas hitelezOk részére milyen Osszegli kifizetéseket
teljesitett, azaz nem volt megallapithatd az, hogy a felperes milyen 6sszegii hitelezdi igényének a
kielégitését hiusitotta meg.

A felperes az 6t terheld bizonyitési kotelezettségnek nem tett, ezért az elséfoku birdsag a keresetét
elutasitotta, és kotelezte az alperesnek az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltsége
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a pervesztes felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett eljarasi
illetéket az allam viseli.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében - tartalma szerint - az els6fokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes, mint volt vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa mellett
kérte az alperes kotelezését 6 386 491 Ft, a kényszertorlési eljards sordn meg nem tériilt
kotelezettség, valamint a perkoltség megfizetésére.

A fellebbezési hivatkozasa szerint a felperes a megismételt eljarasban becsatolt valamennyi, a
rendelkezésére allo okiratot, az els6foku birosag felhivasara nyilatkozatot tett. A 2015. évi
mérlegadatok azért nem alltak a felperes rendelkezésére, mert az tigyvezetd a 2015. évi beszamolo
kozzétételére iranyuld kotelezettségének nem tett eleget, ezzel meghiusitotta, hogy a hitelezok
meggyodzddhesseneck a 2015. januar 1. napjatol folytatott gazdalkodasardl. A  kozzétételi
kotelezettség elmulasztasa esetén pedig a Ctv. 118/B. § (3) bekezdése szerint vélelmezni kell a
hitelezdi érdekek sérelmét.

Végig vezette az ados gazdasagi tarsasag 2011-2014. évekre vonatkozo, kozzétett mérlegadatait, €s
azt, hogy ebben az iddszakban miként novekedett az adds adofolydszamldjan nyilvantartott
adotartozas.

Hivatkozott arra, hogy a kialakult bir6sagi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének az az idOpont tekinthetd, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi



elore lattak, vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kotelezettségeket. Ez a helyzet bekdvetkezik
akkor is, ha az addés egyéb vagyona a kimutatasok szerint fedezetet nyujtott volna a tartozasok
megfizetésére.

A perbeli esetben az ad6s 2011. december 31. napjatol kezdve igazoltan nem rendelkezett annyi
készpénz allomannyal, ami fedezte volna a rovidlejarata kotelezettségeket, és errdl az alperesnek
tudomassal kellett birnia.

A felperes a 2014. szeptember 11-¢én kelt levelében az addszam felfliggesztésének terhével felhivta
az adost a hatraléka megfizetésére, az alperes ennek ellenére nem tett semmit a torvényes mikodés
helyreéllitasa érdekében. Az addészamot éppen arra tekintettel tordlték, mert az adds éveken
keresztiil fizetésképtelen helyzetben volt, tartozdsait nem fizette meg, azokat nem lehetett tdle
behajtani.

Utalt arra, hogy az alperes az adds konyvelésének adataibdl tudja azt megmondani, hogy a felperes
helyett milyen mas hitelez6k részére teljesitett, ¢s milyen Osszegekben kifizetéseket, viszont az
alperes jogi képviseldjének a 2016. junius 14-én kelt nyilatkozata szerint az ados az adohivatalon
kiviili valamennyi mas hitelez6 kovetelését megfizette. Az alperes altal elismert tény bizonyitasa
ezért nem volt sziikséges a perben.

Az alperesnek ez a magatartdsa ellentétes volt az ésszerli gazdalkodas elveivel.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a tarsasag 2011. december 31. napja 6ta fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, az adoszam felfiiggesztésével, illetve torlésével pedig megsziintek a
tarsasag torvényes mitkodésének a feltételei is.

Ervelése szerint az alperes feleldsségét tamasztja ald az is, hogy az adészam felfiiggesztését, majd
torlését kovetden nem hivott 6ssze taggytilést, nem kezdeményezte a cég végelszdmolassal, vagy
felszamolasi eljards eredményeként torténd megsziintetését, nem tett semmit a kényszertorlési
eljaras elrendelésének megakadalyozasa, a torvényes mikodés helyreallitasa érdekében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta a megismételt eljarasban tett nyilatkozatait arra tekintettel, hogy a felperes is a
fellebbezésében a korabbi hivatkozasait ismételte meg.

Helyesnek tartotta az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast és az abbdl levont
jogkovetkeztetéseket, miszerint az alperes az addszam felfiiggesztéséig nem tanusitott felrohatd
magatartast, azt kovetd idészakra nézve pedig a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperes a
felperes felé fennallo adofizetési kotelezettségek helyett milyen mas kifizetéseket teljesitett.

Az itélotabla felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése szerint a fellebbezést targyalas tartdsa nélkiil
biralta el.

A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birdsag a perbeli tényallast a felperes altal csatolt okiratok - az A. Kft. 2011-2014. évi
szamviteli torvény szerinti beszamoloi, a cégnek erre az idoszakra vonatkozo folydszamla kivonatai,
valamint az allami addéhatésagnak a Kft. adoszdma felfliggesztésére irdnyuld eljarasban hozott
hatarozatai - alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben, a kell6 mélységben feltarta, az igy
rendelkezésére allo adatokbdl azonban részben téves jogkdvetkeztetést vont le.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy mivel az alperes nem tett eleget a
Kft. 2015. évi beszamoloja kozzétételére iranyuld kotelezettségének, ezért a Ctv. 118/B. § (4)



bekezdése szerint vélelmezni kell a hitelezéi érdekek sérelmét. Azon tal, hogy erre az j
koriilményre a felperes a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban mar nem
hivatkozhatott, nem is allapithatdé meg a perbeli esetben a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazasanak a feltételei.

A szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153. § (1) bekezdése szerint a vallalkozo a
mérleggel lezart lizleti évet kdvetd év majus 31. napjaig koteles a letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének eleget tenni.

Az A. Kft. a 2015. oktober 31. napjan jogerdre emelkedett Cgt..../6. szamu végzéssel lett
megsziintnek nyilvanitva, a kényszertorlési eljarasa 2015. november 27. napjan kezdddott, és 2016.
marcius 11-én fejezddott be, a cég kényszertdrlését elrendeld végzés 2016. marcius 17. napjan lett
kozzétéve.

A Kft. 2015. évi szamviteli torvény szerinti beszamoloja letétbe helyezésére és kozzétételére
iranyul6 kotelezettségének az alperes 2016. majus 31. napjaig tehetett volna eleget, &m a cég ezt
megel6zden, 2016. marcius 11-ei hatallyal torlésre keriilt.

A 2015. évi beszamolo letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztasa ezért nem rohatd az
alperes terhére, és nem ad alapot a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében szabalyozott vélelem
alkalmazaséra sem.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 118/B. § (3) bekezdése szerint azt az id6pontot kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idopontjanak tekinteni, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattdk, vagy ésszerlien
elére lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Az elséfoku birdsag ezt az idopontot 2011. december 31. napjaban allapitotta meg,
mivel az alperes 2011. évi mérlegének kozzétett adatai szerint az alperes rovidlejarati
kotelezettségeinek Osszege jelentésen meghaladta a kovetelések kielégitéséhez felhasznalhato likvid
eszkozei, azaz a pénzkészletének Osszegét.

Az elséfoku birésagnak ezt a megallapitasat egyik fél sem fellebbezte meg, ezért azt az itélotabla a
masodfoku eljarasban is tényként fogadta el.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a mérlegadatokat nem mechanikusan kell értékelni, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjdnak meghatarozasa mellett, a Ctv. 118/B. §
(3) bekezdése alkalmazasa soran a gazdalkodasra levonhatod kovetkeztetések érdekében azokat a
részleteiben kell elemezni.

A Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerint ugyanis mentesiil a vezetd tisztségviseld a feleldsség aldl -
tobbek kozott - akkor, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében.

A mérlegben feltiintetett, 2011. december 31-ei allapot szerint az A. Kft. készletei 190 e Ft-rol 2 320
e Ftra, kovetelései 453 e Ft-r6l 769 e Ft-ra noéttek, a gazdalkoddsdnak nettd arbevétele az
eredménykimutatasa szerint az el6z6 évi 567 e Ft-rol 1 415 e Ft-ra nétt. Igaz, hogy 2011. évben a
cég hosszulejarata kotelezettségei 1900 e Ft-rol az év végére 4401 e Ft-ra emelkedtek, rovidlejarati
kotelezettségei azonban - bar kismértékben, de - 365 000 Ft-rol 304 000 Ft-ra csokkentek,
adotartozasa az év utols6 napjan 228 539 Ft volt.

Mindezen folyamatok eredményeként az A. Kft. mérleg szerinti eredménye az el6z6 évi -1663 ¢ Ft-
rol + 6e Ft-ra javult.

Ezen gazdasagi mutatok alapjan az itéldtabla szerint az alperes alappal bizhatott abban, hogy ha
egyes hitelezdit (a felperest) nem is tudja aktudlisan, az esedékességkor kielégiteni, de a jovobeli
gazdalkodas eredményei erre rovid idon beliil fedezetet fognak biztositani, likviditasi gondjai csak
atmeneti jelleglieck. Ekkor még ésszerlinek, gazdasagilag igazoltnak lehetett elfogadni az alperes



»elore menekiilését", azaz azt, hogy az altala vezetett cég gazdasagi tevékenységének €lénkitésével
kivant nagyobb arbevételt realizalni abban bizva, hogy az elegendd fedezetet fog nyujtani nem
csupan a miikddés folytatdsahoz elengedhetetlen dologi €és személyi jellegii kiaddsok, hanem a
vallalkozast terhel6 ado- és jarulékfizetési kotelezettségek megfizetésére is.

Az itélotabla mérlegelése szerint az alperes - bizva a kedvez6 gazdasagi folyamatokban - ekkor még
az ilyen tisztséget betoltd személytdl az adott helyzetben elvarhaté modon cselekedett akkor, amikor
a tevékenysége folytatasahoz elengedhetetlen (szallitdoi, munkavallaloi) kovetelések kielégitését
elényben részesitette az egyéb kovetelések kielégitésével szemben.

Az A. Kft. 2012. évi mérlegének adatai a cég gazdalkodasaban jelentds valtozast mutatnak.

Bar a 2012. december 31-ei allapot szerint a cég nettd arbevétele jelentdsen novekedett (1415 e Ft-
rol 6487 e Ft-ra), és 2160 e Ft egyéb bevételt is kimutatott a mérlegben, ezzel parhuzamosan
azonban a készletei 2320 e Ft-rol 7496 e Ft-ra, kintlévéségei, kovetelései 769 e Ft-rol 1643 e Ft-ra
emelkedtek, amely valtozasokat valoszinlileg hitelbdl finanszirozott, mivel hosszulejarata
kotelezettségei 4400 eFt-rol 12 595 eFt-ra, rovidlejarati kotelezettségei 304 eFt-rol 738 eFt-ra
emelkedtek, adotartozasa ekkor 328 839 Ft volt. A mérleg szerinti eredménye ismét veszteséget, -
2463 e Ft-ot mutatott.

Az itélotabla allaspontja szerint ezek a hanyatld szamviteli, gazdasagi mutatok alapjan az alperesnek
mar eldre kellett latnia, vagy ésszeriien eldre lathatta azt, hogy az altala vezetett cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. A mérlegben kimutatott,
emelkedett 0sszegli arbevételt ugyanis csak nagyfoku kotelezettségvallalds, anyagi €s személyi
jellegti raforditas mellett érte el, ezaltal a cég ismét veszteségessé valt.

2012. december 31. napjat kdvetden ezért az alperesnek az ligyvezetési feladatait a hitelezoi érdekek
- valamennyi hitelezd érdekének - a figyelembevételével kellett volna ellatnia. Ha ezt elmulasztotta,
¢s ennek kovetkeztében a kényszertorlési eljarasban torolt cég hitelezo6i koveteléseinek a kielégitése
meghiuasult, akkor a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint feleldsséggel tartozik a kielégitetleniil
maradt hitelezdi kovetelésekért.

Az alperes altal hivatkozott gazdasagi varakozasok realitdsat a 2013. évi mérlegadatok sem
igazoltak.

A cég nettd arbevétele ugyan nétt 6487 e Ft-rol 8282 e Ft-ra, készletei és kovetelésallomanya is
csokkent (7496 e Ft-rol 2675 e Ft-ra, illetve 1643 e Ft-rol 1415 e Ft-ra), ugyanakkor anyagi jellegli
raforditasai kozel kétszeresére ndttek (7997 e Ft-rol 13 164 e Ft-ra) - igaz, személyi jellegi
raforditasai minimalisan csokkentek 3 034 e Ft-rol 2688 e Ft-ra -, tovabba jelentdsen nott a
hosszulejaratu kotelezettségeinek Osszege (12 595 e Ft-rol 14 395 e Ft-ra), és még inkabb a
rovidlejarata kotelezettségeinek osszege (738 e Ft-rol 1535 e Ft-ra).

Gazdalkodasa kovetkeztében a vesztesége kb. haromszorosara novekedett: mérleg szerinti
eredménye -2463 e Ft-r6l -7577 e Ft-ra csokkent.

Ebben az évben adohatralékanak osszege elérte az 1 846 839 Ft-ot.

Ekkor az alperesnek mar tisztdban kellett lennie annak a kockazataval is, hogy ha az allami
adohatosaggal szembeni koveteléseit nem fizeti meg, az veszélyezteti a torvényes miikodését. A Kft.
2012., majd 2013. évi vesztesége novekedése ismeretében az alperes redlisan, az ésszerii
gazdalkodas kovetelményeit szem eldtt tartva nem bizhatott mar abban, hogy ha a gazdalkodésat
valtozatlanul folytatja, bevételei fedezetet fognak nyujtani az allami adohatdsag felé felhalmozott
kotelezettségei rovid idon beliil torténd kiegyenlitésére.

Az alperes elmulasztotta a felelds vezetdtdl az ilyen helyzetben elvarhaté minimalis intézkedések
megtételét is: nem kért fizetési haladékot, részletfizetési kedvezményt.

Az els6fokt birosag az ados 2014. évi mérlegadataibol - amelyek az ados veszteségének jelentds
csokkenését (mérleg szerinti eredmény - 7577 e Ft-rol -1754 e Ft-ra valtozott) mutattdk - azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes alappal bizhatott még 2014. évben is abban, hogy
mukodését nornalizalni tudja.



Ezzel szemben a 2014. évi szamviteli torvény szerinti beszamolo egyéb adatait is megvizsgalva az a
kovetkeztetés vonhato le alappal, hogy a Kft. veszteségének csokkentése az anyagi raforditasok
nagyaranyu (13 164 e Ft-r6l 6 343 e Ft-ra torténd) csokkentésének és a készletek egy része
eladasanak a kovetkezménye volt. 2014. évben a tevékenység nettd arbevétele csokkent, a cég
hosszulejaratu kotelezettségallomanya azonban valtozatlan maradt, mig rovidlejarata kotelezettségei
1535 eFt-r6l 2547 eFt-ra nottek.

A mérlegben kimutatott, az el6z6 évihez képest kedvezobb - kevésbé veszteséges - helyzet tehat
nem az eredményesebb gazdalkodas hatdsara alakult ki.

Az itélotabla allaspontja az, hogy a fentebb kifejtettek szerint fennall az alperes feleldssége a
felperes 1.G.40.157/2016/3. szamu beadvanya mellékletét képezd kimutatasban szerepld, a 2012.
december 31. napjat kovetéen keletkezett felperesi ki nem elégitett kovetelés megfizetéséért.
Ezentul az alperes feleldsséggel tartozik a fenti kimutatasban 290., 291. és 293. adénem kodokban
feltiintetett, 2012. évben keletkezett kotelezettségekért is, mivel a maganszemély munkavallaloktol
levont személyi jovedelemado, illetve jarulékok a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4. § (3) bekezdés f) pontja szerint sem képezik az ados vagyonanak
részét (EBH2016.G.5.), ezért ezeket, a munkavallaloktol levont jarulékokat, személyi jovedelemadod
elélegeket az alperes nem tarthatta az altala vezetett cég birtokdban, azokra nézve az addsnak sem
tulajdonjoga, sem rendelkezési joga nem is allt fenn.

Ezeknek a felperes kimutatdsa szerinti, 0sszegszerlien a perben nem vitatott kdveteléseknek az
Osszege pedig 6 046 029 Ft-ot tesz ki, amelynek a megfizetésére az itélotabla az alperest a Pp. 217.
§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridon beliil kotelezte.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt, 95 %-ban eredményre vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a tilnyomoan pervesztes alperest a felperesnek a jogtanacsosi
munkadijbol allo perkdltsége megtizetésére. Az itéldtabla a felperes jogi képviseldje munkadijanak
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.
Ennek soran az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az els6foku birdsag mind az alap, mind a
megismételt eljarasban csupan egy-egy targyalast tartott, ezért a pertargyértékre figyelemmel
megallapithatd jogtanacsosi munkadij Osszegét a kifejtett jogi képviseléi tevékenységgel
Osszhangban 4llo, az elséfoku eljarasban 50 000 Ft-ban, az itélotabla el6tt Gf.II1.30.388/2016.
szamon folyt eljarasban 25 000 Ft-ban, mig a megismételt elséfokl eljarasban szintén az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint 25 000 Ft-ban, minddsszesen 100 000 Ft-ban tartotta aranyban
allonak.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett illetékbdl az alperes pervesztességének
aranyara tekintettel az itélotabla az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1)
bekezdése alapjan 364 030 Ft kereseti, valamint 4875 374 Ft fellebbezési illeték felhivasra, az dllam
javara torténd megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a felperes részbeni pervesztességére
juto, 19 160 Ft kereseti, illetve 25 546 Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

A jelen mésodfoku eljarasban 95 %-ban pernyertes felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat
az itélotabla a fentebb kifejtett indokok szerint, mérlegeléssel 12 500 Ft 6sszegben allapitotta meg,
amelynek megfizetésére az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

Debrecen, 2017. janius 15.
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