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Rendelkezd rész

A Karia a =zaklatds vétsége miatt Sz. R. ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt 4altal benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Esztergomi  Jaréasbirdésdg 1.B.103/2015/19. szamu
itéletét és a Tatabanyai Torvényszék mint mésodfokl birdsag
10.Bf.99/2016/8. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.



Indokolas

[1] A terheltet az Esztergomi Jarasbirdésdg a 2016. janudr 26. napjan
kihirdetett 1.B.103/2015/19. szama 1itéletével =zaklatds vétsége
[Btk. 222. § (1) bekezdés] miatt 150 napi tétel, - az egy napi
tétel Osszegét 1.000 forintban megédllapitva - 0Osszesen 150.000
forint pénzbiintetésre itélte.

[2] A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdésdg a 2016. julius 5.
napjan meghozott 10.Bf.99/2016/8. szamu végzésével az elsbfokt
itéletet helybenhagyta.

[3] Az irényadd tényallas lényege szerint az S. R. &ltal megvasarolt és
élettarsa, M. A. &altal hasznalt telefonra 2014. méjus 15. napjatdl
2014. majus 16-an 15 o6ra 31 percig (a feljelentés idépontjaig) a
terhelt Osszesen 309 SMS-t kildott, és 11 alkalommal hivta is a
telefonszamot. Az {izenetek tartalma fenyegetd, koveteldzd és tragar
hangvétell volt.

[4] S. A. 2014. madjus 16. napjan tett feljelentést ¢és terjesztett eld
maganinditvanyt. M. A. 2015. januar 10. napjan - a nyomozd hatdsig
tdjékoztatdsat kovetden - terjesztett eld magdninditvanyt.

IT.

[S] A birbdsag jogerds ligyddéntd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
elé felllvizsgalati inditvanyt. Ebben arra hivatkozott, hogy a
maganinditvany megtételére az Ugyben nem S. A., a telefon véséarldja
(eléfizetdje) volt jogosult, hanem M. A., aki azt hasznidlta, ehhez
képest az inditvanya elkésett. A 2014. médjusi elkovetési iddbszaktdl
szadmitva, mintegy 8 hénap mtlva nyilatkoztatta meg a nyomozd
hatbésdg a sértettet, hogy kivadn-e magadninditvanyt eldéterjeszteni. A
terhelt &lléspontja szerint a nyomozd hatdésdgnak nem feladata ilyen
szintd felvildgositast adni, ha pedig igen, akkor azt az elséd
kihallgatédskor kellett volna megtennie. Ezen tulmenéen arra 1is
hivatkozott, hogy a sértett mar nem haragszik réd. Mindezek alapjéan
a felmentését kérte.

[6] A Legfdébb Ugyészség BF.145/2017/1. szamua dtirataban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
a feljelentést és a maganinditvanyt valdban a telefon eldéfizetdje
tette meg, azonban miutdn a nyomozas soran megallapitast nyert,
hogy a telefont ténylegesen nem az eléfizetd, hanem M. A.
hasznédlja, a nyomozdé hatdésdg a folytatdlagos kihallgatédson errdél
tajékoztatta a sértettet, aki a maganinditvany eldterjesztésének
jogosultsagaval nyomban élt.

[7] A sértett a nyomozd hatdsadg tdrvényes felhivésara, a Be. 173. § (2)
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és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen terjesztette eld
joghatalyos maganinditvanyat, ahogyan azt a mésodfokl birdsag
hatdrozatdnak indokolédsaban helyesen kifejtette. Erre tekintettel a
terhelt elkésettségre torténdéd hivatkozasa nem foghat helyt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
424. § (1) bekezdés I. fordulata szerint tandcsiilésen hatdlydban
tartsa fenn.

A terhelt az uUgyészi inditvanyra tett észrevételében fenntartotta
inditvanyat, eldéadta, hogy az eljards meg sem indulhatott volna
ellene, ezért az eljarads megsziintetését kérte.

ITT.

A Karia a Be. 424. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan tandcsilést
tartott.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A  felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a torvény konkrétan
meghatidrozza az igénybevételének lehetdségeit, ekként a targyi,
alanyi és adott esetben iddébeli eldéfeltételeit.

A terhelt felilvizsgédlati inditvanyadban maganinditvany hianyara
(elkésettségére) hivatkozott.

Valdéban felilvizsgédlati ok a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja
alapjan, ha a birdésdg hatadrozatdnak meghozataladara a 373. § (1)
bekezdés I. pont b) alpontjaban meghatédrozott eljarasi
szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpontja szerint ugyanis
feltétlen hatélyon kivil helyezést jelentd és az eljaréas
megszintetését eredményezd eljardsi szabalysértés, amennyiben a
birbdsag az eljaras lefolytatasahoz szlkséges maganinditvany
hidnyaban hozott itéletet.

Jelen lgyben azonban errdl nincs szbd.

Az eljart birdsadgok nem kovettek el eljarédsi szabadlysértést, amikor
a terhelt blindsségét zaklatéds vétségében megdllapitottéak.

A Be. 173. § (1) Dbekezdés elsdé6 mondata alapjan maganinditvéanyra
11ddzendd blncselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjéan
indithaté blntetbeljarés.

A  Be. 173. S (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
maganinditvany eldéterjesztésére Jjogosult nyilatkozatdt Dbe kell
szerezni, ha a nyomozds meginditédsat kovetben dertil ki, hogy a
cselekmény csak maganinditvanyra Dbiintethetd. Ennek teljesitése
értelemszerlien a nyomozast folytatd nyomozd hatdsdg kdtelezettsége.
A Be. 173. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a magéninditvany
eléterjesztésére nyitva &ll1é 30 napos hataridét a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben attdél a naptdl kell szédmitani, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a felhivasrdl tudomést szerzett.

Jelen lgyben ez tortént.

Az iratok alapjadn a feljelentést a kérdéses telefon eléfizetdje
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(tulajdonosa) tette meg és a maganinditvanyt is & terjesztette eld.
A nyomozéds soran, a folytatdlagos kihallgatédsok alapjan derilt ki,
hogy a telefont wvaldéjadban nem az eléfizetdje, hanem élettarsa
hasznalta, igy &6 a =zaklatéds kozvetlen elszenved&je, a cselekmény
sértettje. Ekként 6 jogosult a magadninditvany eldbterjesztésére.

A nyomozd hatdsdg ezt kovetden a Be. 173. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget téve nyilatkoztatta a 2015. Jjanuar 10.
napjan foganatositott folytatdlagos kihallgatdsdn a sértettet arra
nézve, hogy kivan-e a maganinditvany lehetdéségével élni.

A sértett a maganinditvanyt ekkor eldéterjesztette, az a Be. 173. §
(3) bekezdése értelmében Jjoghatdlyos. Kovetkezésképpen a terhelt
elkésettségre torténd hivatkozadsa alaptalan.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt méds olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feltlvizsgéalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) ©Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. julius 14.

Dr. MArki Zoltédn s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkdé Levente s.k.
elbdadd bird, Dr. Kédnya Istvan s.k. bird
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