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Rendelkezd rész

A vesztegetés bilntette és méds blncselekmények miatt S. Z.-né és
tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt és
a III. rendd terhelt véddje altal benyajtott felllvizsgalati
inditvéanyokat elbirdlva a Miskolci Toérvényszék 6.B.2478/2011/92.
szamt, illetéleg a Debreceni Itélétdbla Bf.I.589/2014/10. szamu
itéletét az I. rendd és a III. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2014. marcius 10-én kihirdetett
6.B.2478/2011/92. szamu itéletével

az I. rendd terheltet 7 rendbeli térstettesként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadadsanak bilntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat a) pont ac) alpont, b) pont II.
fordulat], 3 rendbeli tdrstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadadsanak bilntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat a) pont aa) alpont, b) pont II.
fordulat], 3 rendbeli kdzokirat-hamisitéds blUntette [Btk. 343. §&§ (1)
bekezdés c) pont] és kodzokirat-hamisitéds bilntette [Btk. 343. § (1)
bekezdés a) pont] miatt halmazati Dbintetéstil 7 évi bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, a kozlugyek gyakorlasatdl 7 évi
eltiltédsra, 7 évre allamigazgatadsi feladat elldtasaval, hatdsagi
jogkdr gyakorlédséaval jard koztisztviseldi foglalkozastdl eltiltésra
és 350 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint Osszegd,
Osszességében 700.000 forint pénzblintetésre;

a III. rendd terheltet 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blntette [1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés II. fordulat] miatt halmazati
bliintetésiil 2 évi, végrehajtadsdban 4 évi proébaidbdbre felfiiggesztett
boértonblintetésre, 2 évre 4allamigazgatédsi feladat elléatésaval,
hatdésdgi Jjogkdr gyakorlédsaval Jard koztisztviseldi foglalkozastdl
eltiltdsra és 250 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
60sszegl, Osszességében 375.000 forint pénzbintetésre itélte.
Védelmi fellebbezések alapjan eljadrva a Debreceni Itéldétédbla a
2015. Jjanuar 27-én kihirdetett Bf.I.589/2014/10. szamt itéletével
az I. rendl terhelt szabadsagvesztés bluntetését 5 év 6 hodnapra
enyhitette, mig a III. rendl terheltnél a felfliggesztés prdbaidejét
2 évre mérsékelte és a pénzblintetés kiszabisadt melldzte. Egyebekben
e terhelteket érintden az elsé6foku itéletet helybenhagyta.

Az elséfoklu itélettel megdllapitott és a méasodfoku birdésdg 4ltal
irdnyaddénak tekintett tényalléds szerint az elkdvetés idején a
terheltek F. Varos Onkorményzatédnak tisztviseldi wvoltak, az I.
rendd terhelt mint jegyzé, a III. rendd terhelt mint a telepililés
polgarmestere.

Az irédnyadd tOrténeti tényallds lényege szerint (elséd&foku itélet
14-27. oldalai) 2007 Jjuniusa és 2009 decembere kozott az I. rendd
terhelt a felilvizsgadlattal nem érintett II. rendd terhelt
aljegyzdével egyltt

- a Cs. T. Kft. dgyvezetdjétdl, Cs. G.-tdl azért kért és kapott
pénzt, hogy a cég telephelyengedélyét fiktiv mdédon 2005. évre
visszadatumozva soronkiviil kiadja, s az I. rendd terhelt eldbb e
valdétlan tartalmt telephelyengedély, majd az iratok eltlnését
valdétlanul allito atirat elkészitésére utasitotta a
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koztisztviseldként szolgadlatot teljesitd, a felilvizsgalattal nem
érintett IV. rendld terheltet, mely okiratokat maga is aldirta,
illetve kiadményozta (I., III. és XI. tényalléadsi pontok);

- a Cs. T. Kft. telephelyén 1évé csarnok engedély nélkiili bdévitése
kapcsan azt kozolte Cs. G. vallalkozdéval, hogy vagy lebontja az
épitményt és megfizeti az épitési birsadgot, wvagy fizet nekik
700.000 forintot. E pénzodsszegért a terheltek az Oonkorményzat
részérbl kiadtdk a kibdévitett éplletrészre vonatkozd épitésiigyi
hatésédgi engedélyt és az I. rendld terhelt arra utasitotta a
felilvizsgédlattal nem érintett, koztisztviseldként  épitésiigyi
feladatokat ellatdé V. rendd terheltet, hogy készitse el a bdvités
engedélyezésére vonatkozd hatdésagi hatarozatot, amelyet az I. rendd
terhelt maga 1is kézjegyével 1latott el és kiadményozott (II.
tényalléasi pont);

- Cs. G.-t81l azért is kért és kapott pénzt, hogy 2008. és 2010.
kozott a védllalkozésa, alkalmazottai és sajat érdekkdrében
felmertlt hivatali idgyek intézésében soronkiviili  lgyintézést
biztositsanak szamara F. Varos Okmanyirodajaban (III. tényalléasi
pont) ;

- Cs. T. és K. G. vallalkozdknak az &ket megilletd vallalkozdi
dijat a szamlak végdsszegének 10%-4t kitevd Jjogtalan eldbny adésa
ellenében fizette ki (IV. és X. tényallédsi pontok);

- K. M. vallalkozdétdl és az M. Betéti Tarsasag nevében eljard B.
Z.-t6l gépjarmivek Aatiratasdért a Jjogszabdlyban rogzitett hatdsigi
szolgaltatidsi dijon felil autdédnként 1.300, illetve 1.200 forint
jogtalan eldényt kért és kapott (V. és XII. tényallasi pontok);

- K. G. véallalkozd cége telephelyén engedély nélkiil 1létesitett
garadzsokra a terheltek annak fejében igértek visszamendlegesen
kidllitott, a munkalatok szabdlyszerl elvégzését tanUsitd épitési
engedély kiadéasat, ha fizet nekik 350.000 forintot. E ©pénz
atvételét kovetben az I. rendli terhelt arra utasitotta a
feltilvizsgédlattal nem érintett, koztisztviseldként  épitésiigyi
feladatokat ellatdé V. rendld terheltet, hogy készitse el a bdévités
engedélyezésére vonatkozdé hatdédsadgi hatédrozatot, hogy a téroldra
visszamendleges datummal készitsen épitési engedélyt, amelyet maga
is aldirt, illetve kiadményozott (IX. tényalléadsi pont);

- az I. rendd és a III. rendd terheltek koz0s cselekményeinek
lényege, hogy a felilvizsgalattal nem érintett II. rendd terhelt
aljegyzdével egyltt, az Onkorményzat nevében 2006. majus 2-i
keltezéssel a P. Kft.-vel, majd 2007. december 20-i1 keltezéssel az
N. A. Kft.-vel kotottek fiktiv bérleti szerzdéddést az okmanyiroda
alagsordban 1évé helyiség bérletére. A helyiség hasznalata egyik
szerz8dd félnek sem &llt szandékdban, a megadllapodas kizardlag azt
a célt szolgalta, hogy az Onkormanyzatnak havonta fizetett ,bérleti
dij" ellenében az okmanyirodadban éveken &t gyorsitott eljarésban,
soron kivul intézzék e vallalkozéasok érdekkdrébe tartozo
gépjarmlivek atirdsat (a tényalléds VI. és VII. pontjai).

Az eljart Dbirdsadag Jogi értékelése szerint a terheltek vezetd
beosztidst hivatalos személyek [1978. évi IV. toérvény 137. § (1)
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bekezdés j) és g) pont, illetve 250. § (2) bekezdés a) pont - Btk.
459. § (1) Dbekezdés 11. pont k) alpont, illetve 294. § (2)
bekezdés], akik egyméds tevékenységérdédl tudva, hivatali mlkodésiikkel
kapcsolatban rendszeres haszonszerzésre torekedve, ismétldédbéen
kértek jogtalan eldényt. Egyarant jogtalan eldénynek tekintette az I.
rendd terheltnél Jelentkezd és az Onkormanyzathoz alap nélkil
befizetett pénzdsszeget.

A mindsitd korilmények kozil - az Uzletszerlségen tul - a
kotelezettségszegés megdllapitasadt az I. rendd terheltnél arra
alapozta, hogy az I. tényadlladsi pontban a telephelyengedélyekkel
kapcsolatos 358/2008. (XII. 31.) Kormanyrendeletbe, a II. és IX.
tényadlldsi pontokban pedig az épitésiigyi hatdésdgi feladatokat
szabalyoz6é 1997. évi LXXVIII. tdrvénybe, valamint a kézigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvénybe Utkozd mdédon jart el.

A tovédbbi (III-VII., X. és XII.) tényadllasi pontokat érintden ugy
foglalt 4lléast, hogy a terheltek a hivatali helyzetiikkel visszaélve
kovették el cselekményiiket, ezért mindkettdjliknél ezt a mindsitd
korilményt is megdllapitotta.

IT.

Felilvizsgalati inditvanyt a jogerds idgydoéontd hatdrozat ellen az I.
rendi és III. rendd terheltek véddéi nyujtottak be.

Az I. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjat jeldlte meg. A védd 4lléspontja szerint a Dbirdsag
(kilondsen a II., IV., VI., VII., IX. és X. tényallédsi pontokat
érintden) olyan mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy az itélet emiatt feliilbiralatra
alkalmatlan. Tovadbbd a vesztegetés alapesetében mar értékelt
hivatali helyzettel visszaélést a cselekmények mindsitésénél
kétszeresen értékelte, amikor anélkiil vette figyelembe, hogy a
tobblet tényallédsi elem mibenlétérdl szamot adott volna. A
kotelességszegéssel elkovetettként mindsitett cselekmények koziil a
IX. tényalléasi pontban irt esetben nem konkretizalta
jogszabadlyhelyek megjeldlésével, hogy mire alapozta e mindsitd
kortilmény megdllapitésat. Ezt meghaladbéan az aktiv vesztegetd
egyluttmikddd tanuk nyomozati kihallgatédsédnak kértilményeit és a
birbésagi eljarasban a nyomozati szakban eljart lgyészek tantkénti
kihallgatédsadra vonatkozdé Dbizonyitdsi inditvany elutasitédsat is
kifogasolta. A fentiek alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését
és a Dbirdsdg 10j eljarads lefolytatdsdra utasitaséat, egyben a
bliintetés végrehajtédsanak félbeszakitasat kérte.

A TIII. rendld terhelt véddéje a Be. 461. § (1) bekezdés a) és c)
pontijéara alapozottan elsbédlegesen bebizonyitottsdg hiédnyéban,
masodlagosan biintethetéséget kizdrd okbdl (tévedésre, illetve a
tdrsadalomra veszélyesség hidnyara utalva) a terhelt felmentését
kérte. Eljadrasi hibaként a torvényes vad hianyéara, valamint az
indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozott, s ezek miatt az
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itélet hatdlyon kivlil  helyezését és a Dbirdsdg 1Uj eljaréas
lefolytatédsara utasitasat kérte.

ITT.

A Legfébb Ugyészség BF.625/2017/1. szama &atiratédban egyik védd
dltal benyujtott felllvizsgdlati inditvanyt sem tartotta alaposnak
és mindkét terhelt tekintetében a megtdmadott hatdrozat hatédlyban
tartédsat inditvanyozta. Ramutatott, hogy a Jjogerds hatdrozatban
megadllapitott tényalléds a felilvizsgdlati eljdrasban nem tamadhato.
Az irdnyadd tényadllds alapjan mindkét terheltnél helytalld a
blindsségre levont kovetkeztetés és a III. rendl terhelt esetében
sem 411 fenn bilintetéjogi akadaly. E korben a védék altal felhozott
érvek nem 4lljadk meg a helylket. Abszolut eljdrasi szabalysértést
nem kovetett el a birdésdg. A szlikséges legitimdcidval rendelkezd
igyész altal, a terheltekkel szemben eldterjesztett, a vadiratban
leirt cselekmények tartalmazzak azokat a tényeket, amelyek a véadban
foglalt bilncselekmények tényadllasi elemei, igy a wvad tdrvényes és
alkalmas a bintetdétdorvénybe 1itkdzd cselekmények megédllapitéasara. A
vad keretei kozott, azt kimeritve vizsgdlta a Dbirdésdg a vad
tdrgyavéa tett cselekmények megallapithatdésagat. Az igyész
egyetértett mind a korrupcids, mind a koézbizalom elleni
blincselekmények minésitésével, azok megfelelnek a bintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek. Az 1indokolédsi koOtelezettség megsértése
kapcsan réamutatott, hogy az akkor eredményez felillvizsgalatot is
megalapoz6é eljarasi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatédrozat
indokolédsa valamely tény- vagy Jjogkérdés kapcsan olyan mértékben
hiadnyos, hogy abbbél egyédltaldn nem 4&llapithaté meg, hogy mire
alapozta a birdésdg a dontését, vagy ha az indokolas a rendelkezd
résszel teljesen ellentétes. Ezzel szemben mind az elsdé-, mind a
masodfokt birdésdg dontését a tény- és Jogkérdések tekintetében
kell&en megindokolta. Ezért az indokoléasi kotelezettség
elmulasztédsadra alapitott felilvizsgdlati inditvanyok sem alaposak.
Nem bir relevancidval, hogy a blncselekmény az UUgyben késdébb
tanuként kihallgatott személyek révén, vagy mas méddon Jjutott-e a
hatdésdgok tudomaséra.

IV.

A Kiria a feltlvizsgédlati inditvényt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

Az I. rendd és a III. rendd terhelt véddinek fellilvizsgdlati
inditvanya nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. S
(1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgédlati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
feliilvizsgédlatra, ha a birdésdg jogerds itéletében torvénysértden
dllapitja meg a terhelt bintetéjogi felelbsségét [Be. 416. § (1)
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bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A felilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végiil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedben 1rdgziti, miszerint
feliilvizsgédlatnak csak a birdésdg jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen
van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem téamadhato. Feltlvizsgélati
eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgélatban a tényéllés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiildn-
kt116n, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dbilndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitdsanak -  helyessége kizdrdlag az iranyadd tényalléas

alapulvételével vizsgéalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megdllapitadsdra az anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A TIII. rendl terhelt tekintetében az inditvany Dbintethetdségi
akaddlyra hivatkozédssal sérelmezte a blindsség megallapitésat.

Az iradnyadd tényadllds nem tartalmaz a tévedés fenndlléséat
aldtamasztd tényeket. Nem értett egyet a Kuria a védd azon
hivatkozaséval sem, hogy a terhelt cselekménye nem veszélyes a
tdrsadalomra. A vezetd beosztadst hivatalos személy pénzigyi
kovetkezményekkel jard aktusai soradn torténd hivatali helyzetével
visszaélése a tarsadalomra veszélytelennek nem tekinthetd.

Az inditvany tovabbi részében - az I. rendld terhelt esetében a
kézbizalom elleni Dblncselekményeket nem érintve - a Jjogerds
itéletben megallapitott mindsitést tamadta; a kétszeres értékelés
tilalméra hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak
ki, vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bintetés
végrehajtasadt a Btk. 90. S-dban foglalt kizard ok ellenére
fliggesztették fel. Kovetkezésképpen a hibés minésités nem
6nmagaban, hanem csak akkor képez feliilvizsgdlati okot, ha a helyes
minésitéshez képest a kiszabott bilntetés (alkalmazott intézkedés,
illetéleg a biintetés felfiiggesztése) torvénysértd.

Masfeld8l viszont helyes mindsités esetén is felilvizsgalatnak van
helye, ha a kiszabott blntetés (alkalmazott intézkedés, illetdéleg a
blintetés felfliggesztése) Onmagadban a Dbintetd anyagi Jjog (mas)



szabdlyat sérti.

[22] Ha azonban a mindsités torvényes és az annak alapjan kiszabott
bliintetés (alkalmazott intézkedés) is megfelel a blintetd anyagi jog
szabdlyainak (illetve a bilintetés végrehajtdsédnak felfliggesztése sem
itkozik a Btk. 90. §-4dba), akkor - a Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontja szerinti okbdél - nincs lehetéség a Jjogerds hatédrozat
megvaltoztatéséara.

[23] Jelen ugyben errél van szob.

[24] Az eljart Dbirdésdg nem sértett torvényt, amikor a terheltek
blinbsségét vesztegetés blntettében, illetve az I. rendd terhelt
esetében kdzokirat-hamisités blintettében megallapitotta. Nem
tévedett abban sem, hogy az I. rendd terhelt esetében az
elbirdléskor hatédlyos, mig a III. rendld terhelttel szemben az
elkovetés idején hatdlyban volt blintetétdrvényt alkalmazta.

[25] A Btk. 250. S-a szerinti —vesztegetés elkdvetéskor hatdlyos
(lényegileg az elbirédléaskori Btk. 294. S§S-4val azonos) toérvényi
tényallédsa a kovetkezd:

(1) Az a hivatalos személy, aki a mikodésével kapcsolatban Jjogtalan
elényt kér, avagy a jogtalan eldényt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetéleg a Jjogtalan eldény kérdjével wvagy elfogaddjaval egyetért,
blintettet kovet el, és eqgy évtol ot évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd.

(2) A bintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt

a) vezetd beosztidst vagy fontosabb {igyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy,

b) més hivatalos személy fontosabb ligyben koveti el.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt megkiilonbdztetés szerint
két évtél nyolc évig, 1lletdleg ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsadgvesztéssel bintetendé az elkdvetd, ha a jogtalan eldnyért
hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél, illet6leg ha a cselekményt
blinszdvetségben vagy lUzletszerlien kdveti el.

[26] A vesztegetés alapesetét képezd terhelti magatartds (jogtalan eldny
kérése) Jjellegénél fogva eleve a hivatalos személy mikodésének
jogellenes és egyuttal rendeltetésellenes gyakorlésa.

A terheltek azonban a vesztegetés alapesetéhez képest olyan tovabbi
magatartdst 1is tanUsitottak, amely megalapozza a minésitett eset
megallapitasat. Ez a tobbletmagatartéds az I. rendd terheltnél (I.,
ITI. és IX. tényalléasi pontok) a mikodésére vonatkozd jogszabalyok
tudatos megsértése, ekként hivatali kotelezettségének megszegése
volt.

A hivatali helyzettel visszaélés a hivatalos mindséghez kapcsolddd
jogositvanyok rendeltetésellenes gyakorlédsa, kiilondsen a hivatali
helyzet, tekintély, a hivatali tevékenységbdél addédd ismertséqg,
ismeretség, fluggdség, befolyads személyes cél érdekében, személyes
indokbd6l, sajat wvagy mas elényére, illetve hatranydra torekvd
felhasznédldsa. A Jjelen ugyben a felilvizsgalati inditvanyban a
védének a Kuaria hatarozatédra alapitott 4Alléaspontja téves. A
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Bfv.III.224/2012/15. szami végzésben kifejtettek helyes értelme
szerint nem Jjelent kétszeres értékelést, ha a vesztegetés

alapesetében mar figyelembe vett magatartdson (a mikodésiikkel
kapcsolatban jogtalan eldny kérésén, mint a hivatali helyzetiikkel
valdé visszaélésen) til a terheltek tovabbi magatartast is

tantsitanak. Az iradnyadd tényallds szerint a terheltek 4altal
tantsitott ilyen magatartds volt az éveken 4&t, soron kivil

biztositott, kivételezett  dgyintézés (II1., V-VII. és  XIT.
tényadllédsi pontok), illetve az I. rendd terhelt részérdl (IV., VI.
és X. tényallasi pontok) a vallalkozdéi dijak kifizetésének

feltételhez koOtése.

Az adott igyben a vezetdi beosztas és az Uzletszerlség
megadllapitdsa is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

A fentiek szerint az eljart birdsdg torvényesen mindsitette a

terheltek blincselekményét, velik szemben nem szabott ki
torvénysértd  blintetést és a IIT. rendd terhelt Dbiintetése
végrehajtasanak felfiggesztése sem utkozik toérvénybe,

kovetkezésképpen a felilvizsgdlati inditvany valamennyi  érve
alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati
ok, ha birésdg torvényes vad hidnydban Jart el [Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont c¢) alpont], avagy a blndsség megidllapitasa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése
vagy a Dblntetés kiszabéadsa, i1lletve az 1intézkedés alkalmazésa
tekintetében az indokolési kodtelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan [Be. 373.
§ (1) bekezdés III. pont a) alpont].

Részben eltéréek azonban az emlitett eljadrdsi szabdlysértések

jogkovetkezményei. Bar mindkettd kotelezbden a Jjogerds itélet
hatalyon kivil helyezését vonja maga utéan, azonban ehhez
tovabbmenden a torvényes vad hiadnya esetén az eljaréas

megszintetése, az indokolédsi kotelezettség teljes megszegése esetén
pedig az eljart birdésédg Uj eljadras lefolytatédsara vald utasitésa
parosul. Az inditvany nem tett kiildonbséget az elérni kivant eltérd
jogkovetkezmények kozott; azonban mivel torvényes vad hianyaban
birdésdgi eljdréds nem folyhat [ugyanakkor Ujabb vademelésnek helye
lehet - 1/2007. BK vélemény II/4/c) pontjal, ezért a Karia elsdként
az inditvany erre vonatkozd hivatkozasait vizsgalta.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdésédghoz intézett inditvanyadban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Dbintetdtdrvénybe 1Utkodz8 cselekménye miatt a
birdésdgi eljaras lefolytatédsat kezdeményezi. Az inditvany a
torvényes vad fenti ismérvei kozul kizardlag a vad targyava tett
cselekmény pontosan koriilirtsagat vitatta. Az 1/2007. BK vélemény
I/1/b) pontja szerint a vad targyava tett cselekmény kortliréasa
akkor pontos, ha a va&dld inditvanydban ismertetett toOrténeti
tényallés hidnytalanul tartalmazza a blncselekmény  tdrvényi
tényadlldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési
magatartédst, a cselekmény megvaldsitadsdnak helyét és idejét stb.
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Jelen Ugyben az I. és III. rendld terhelttel szembeni igyészi vad e
kovetelményeknek mindenben megfelel.

Az inditvanyoknak az indokolédsi koOtelezettség megsértésére vwvald
hivatkozésa mint eljaréasi szabdlysértés - és egyuttal
felilvizsgadlati ok - nem barmiféle indokolasi hidnyossadg esetén,
hanem csak akkor wvaldésul meg, ha az indokolédsi kotelezettség nem
teljesitése egyuttal felilbirdlatra 1s alkalmatlannd teszi az
itéletet. A toOrvény ugyanis csak a bilndsség megadllapitésa, a
felmentés, az eljdras megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a blntetés kiszabasa tekintetében elmulasztott indokolashoz
flizi a hatdlyon kivil helyezés kovetkezményét (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség tehat akkor eredményez feliilvizsgdlatot
is megalapozd eljarési szabalysértést, ha a megtdmadott hatédrozat
indokolésa tény- wvagy Jjogkérdés kapcsadn olyan mértékben hianyos,
hogy abbdél nem &llapithatdé meg, mire alapozta a birdsdg a dontését
(BH 2010.117.). Az indokoléasi kotelezettség feltétlen hatéalyon
kivil helyezést eredményezd megsértése nem allapithatd meg, ha az
igydontd hatdrozatbdl kitlnik az eljéart birdéséag tényalléas
megadllapitaséaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabbad az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi allaspontjat a
blindsséggel, a mindésitéssel, a blntetéssel kapcsolatban mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye azonban kivil esik a feltétlen
eljérasi szabadlysértések korén, az tartalmilag az igydontd
hatdrozat megalapozottsdgdnak a fellilvizsgdlati eljarédsban meg nem
engedett tédmadasa (BH 2013.10.I.).

Az inditvany az indokolasi kotelezettség megsértése cimén valdjidban
kizarbélag a bizonyitékok birdéi mérlegelésének mdédjat, tartalmét és
eredményét tamadta. Az 1indokoldsi kotelezettség felilbiralatra
alkalmatlansdgot eredményezd megsértését hatdrozottan el kell
ki1loniteni az itélet ténybeli megalapozottsdgatdl vagy
megalapozatlansagatdl, és ez utdbbit eredményezd
bizonyitékértékelési hibaktdl. Az indokolédsi kételezettség akkor
teljesiil, ha az {1gyddntd hatarozat tartalmazza a hatdrozatok
indokolésédnak torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjan
pontosan nyomon kovethetd a birdséag tényleges értékeld
tevékenysége. Megdllapithatd, hogy az érdemi déntés szempontjdbdl
jelentds, mely bizonyitékot a birdésdg miért vetett el vagy miért
fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi
helyessége vagy helytelensége, teljessége és szempontjai azonban
mar nem az indokolédsi kotelezettség teljesitésének a kérdése, hanem
az 1itélet megalapozottsagat érintd kérdés, ami az eldbzbekben
kifejtettek szerint a felllvizsgédlati eljadrédsban vitdssd nem
tehetd.

Az ismertetett kovetelményeknek az elséfokt birdsdg itéletének
indokolédsa mindenben megfelel. Az itéletbdl minden részletre
kiterjedden, vildgosan nyomon kovethetd a mérlegelési tevékenység
folyamata.

A védé az indokolasi kotelezettség feltétlen hatdlyon kivil
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helyezést eredményezd megsértése cimén keriilé uton a bizonyitékok
értékelésének az eredményét, az értékelés tartalmi-logikai
O0sszefliggéseit, ezen keresztil pedig az itéleti tényallast tamadta.
Ez azonban ellentétes a Be. 423. § (1) bekezdésében irt tényalléas-
tdmadasi tilalommal, amely kifejezetten kizarja, hogy a Karia a
feliilvizsgadlat sordn az indokoléds tartalmi helyességét vizsgalija,
ellendrizze.

A bizonyitasi inditvanyok teljesitése a tényallas megalapozottsagaval fiigg Ossze, és ekként
feliilvizsgalat targya nem lehet (BH 2016.74.).

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjéan
hivatalbbél koteles - a felilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat az I. rendd és III. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben
nyujthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. S (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illet8leg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. november 10.
Dr. Marki Zoltédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
birdé, Dr. Kénya Istvan s.k. bird
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