SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.377/2017/4.szAm

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda(iigyintéz6: Dr. Lantos Bélint tigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti allando lakos felperes altal — a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr.
Torécsik Tamas iigyvéd) altal képviselt Lrendi alperes neve, L r. alperes székhelye. szam alatti
sz€khelyl I. r., az IL.rendii alperes neve, II. r. alperes székhelye. szadm alatti székhelyti II. r., és a
Dr. Szente Andrea tigyvédaltal képviselt IILrendid alperes neve, III. r. alperes székhelye szdm
alatti sz€khelyt III. 1. alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Szolnoki Torvényszék 2017. februdr 6. napjan kelt 6.P.20.265/2016/16. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott és a
kozjegyzoi okirat szama iigyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott jelzalogtipusu kolcsonszerzodés III. pont méasodik bekezdése, miszerint:

»A Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan az Adoés terhére mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az Adosnak a Hitelezoknél vezetett szamlai és a Hitelezok vonatkozd
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az Ados és Zalogkdtelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Ados
terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.”

kikotése érvénytelen.

Az elsofoku birdsag itéletének elséfoku eljarasi illetékfizetésre vonatkozo rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy a II. r. alperes 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft eljarasi illeték megfizetésére
koteles az allamnak, a fennmarad6 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott els6foku eljarasi
illetéket az allam viseli.

A felperes altal az I.-II. rendii alperesek részére fizetendd elsdfok eljarasi koltség dsszegét 32.000,-
(Harminckettdezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott méasodfoku fellebbezési eljarasi illetékbdl a II. r. alperes koteles megfizetni 32.000,-
(Harminckettéezer) Ft-ot az allamnak, mig a fennmarad6 64.000,- (Hatvannégyezer) Ft illetéket az

allam viseli.

A felperes 15 nap alatt koteles megfizetni a II. r. alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2007. junius 13. napjan kozjegyzo neve kozjegyzo altal kozjegyzoi okirat 1. szama.
szamu kozjegyz6i okiratba foglalt ingatlan jelzélogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzodést kotott az 1. és 11. r. alperesekkel.

A szerzddés 1. pontja szerint az 1. és II. r. alperesi hitelez6k oszthatatlan szolgaltatasként
egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdzjegyz6i okiratban meghatarozott 6sszegben
¢s feltételekkel a felperes, mint jogosult részére CHF-ben nyilvantartott lakashitelt nytjtanak
vasarlasi célra a kozjegyzoi okiratban megjeldlt ingatlanon alapitott jelzadlogjog fedezete mellett. A
felperesi ados tudomasul vette, hogy a szerzddés alapjan nyujtott kdleson, annak tigyleti kamata és
kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kovetden
devizaban keriilnek megéallapitasra. Az I. és II. r. alperesi hitelez6k a bank altal alkalmazott deviza
vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszik kozz¢.

I/2. pont szerint a kolcson 6sszege 4.000.000,- Ft volt, melynek devizaban valé megallapitisa a
folyositas napjan érvényes, az ., II. r. alperesek altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént. A
szerzddés 1. pontja tartalmazta, hogy a kdlcson tligyleti kamata a kozjegyz6i okirat aldirasakor 3,95
%, a I1.2. pont szerint a kezelési koltség évi 2,04 %, a THM pedig 6,8 %. A III.1. pont szerint a
kolcson futamideje 17 év, azaz 204 honap, lejarata 2024. év junius 30. napja, a II1.2. pont szerint a
torleszto részletek szama 204, és meghatarozta azt is, hogy a kézjegyzoi okirat alairasanak napjan a
torleszto részlet 6sszege 219,55 CHF-nek megfeleld 33.760,- Ft. A havi torlesztd részlet allando, fix
torlesztésli azzal, ha a hiteldij, illetve a devizanak a bank altal alkalmazott eladasi arfolyamvaltozasa
miatt a fix torlesztd részlet csak a hiteldij egy részének megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a ki
nem egyenlitett része a kolcsontoke Osszegét noveli. Az 1.-II. r. alperesi hitelezOk kotelezettséget
véllaltak arra, hogy a kolcson folydsitasat kdvetd naptari honap 4. napjatol szamitott 5. évet
kovetden a hirdetményben kozzétett hiteldij valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még
hatralévo futamid6 alapjan jogosultak megvaltoztatni.

A IV. pont a kolcson biztositékaira vonatkozd rendelkezéseket tartalmazta. Eszerint a felperes a
kizarolagos tulajdondban all6 ingatlan helyrajzi szama hrsz.-0 ingatlanra, mint zalogkdtelezett
feltétlen hozzajaruladsat adta ahhoz, hogy a kolcsonszerzodés biztositdsara a jelzalogjogot
4.000.000,- Ft-nak megfeleld, 2007. janius 12. napjan érvényes 26.274 CHF 6sszegli kolcsontokére,
¢s annak valtoztathatd mértékii iigyleti kamatara és kezelési koltségeire a II. r. alperes, mint
jelzalogjogosult javara az elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzek.
A TV. pont 5. bekezdése szerint: ,,Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok
folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a
zélogjogosult felhivasara a zalogkotelezett a felhivasban megszabott hatarid alatt koteles a
zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezett a fenti felhivas
ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem
egésziti ki, a zadlogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e
szerzOdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A hitelez6k jogosultak a kolcsontartozdsnak a futamiddé sordan bekdvetkezd jelentds novekedése,
illetve a fedezeteként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az adostdl a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az adds a hitelezok felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hataridé alatt a fedezetet megfeleléen nem egésziti ki, a hitelezOk a kolcsonszerzédést azonnali
hatdllyal felmondhatjdk és a teljes kovetelésiiket lejarttd tehetik, valamint a zalogjogosult
gyakorolhatja az e zadlogszerzodés alapjan 6ket megilletd kielégitési jogot”, valamint ezen pont
utolsé bekezdése szerint: ,,Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii valtozasa miatt a fennallo
kolcsontartozads deviza eladéasi arfolyamon torténd forintra atszamitott értéke meghaladja a



jelzalogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktudlis varhato hitelbiztositéki értéknek a
hitelezok belsd utasitasaiban meghatarozott a finanszirozhat6sag szempontjabdl maximalis %-os
mértékét és az adds a hitelezd felhivasara az abban megszabott megfelelé hataridé alatt nem
teljesitenek olyan mértéki elétorlesztést, amelynek eredményeképpen a kolcsonfedezet arany a
hitelbiztositéki értéknek a hitelezok belsé utasitasaiban meghatarozott, a finanszirozhatosag
szempontjabol maximalis %-os mérték ala csokken, vagy a fedezetet nem egésziti ki, a hitelezok a
kolcsonszerzodést azonnali hatéllyal felmondhatjak és teljes kovetelést lejartta tehetik, valamint a
zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot™.

Ezt kovetden a felperes és a II. r. alperes kozott 2008. marcius 21. napjan a 2. kézjegyzé neve
kozjegyzO altal 2. kozjegyz6i okirat szama. ligyszamu kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalogtipusti kdlesonszerzddés jott 1étre, mely
alapjan a II. r. alperes tovabbi 1.000.000,- Ft 0sszegli devizaban nyilvantartott hitelt folydsitott
felperesnek jelzalogjog alapitasa mellett a felperes ingatlan helyrajzi szama hrsz.- ingatlanara.

A szerzdédés II1. pont masodik bekezdése szerint: ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adds terhére mindenkor fennalld
kolcson ¢€s jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitasaként az adosnak a hitelezoknél
vezetett szamlai €s a hitelezOk vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadjak el. Az ados és zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan
az ados terhére fenndlld kolcson és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyzo tantsitja”.

Ezen szerz6dés IV.1. pont hetedik, valamint utols6 bekezdése a 2007. junius 13. napjan kotott
szerz0dés IV.1. pontjaval azonos tartalommal rogzitette a zalogtargy allagromlasa ¢és a
kolcsontartozas futamidd soran bekdvetkezd jelentdés novekedése, illetve a fedezetként szolgdlo
ingatlan értékének jelentds csokkenése esetére a felperest, mint zalogkotelezettet terheld
zalogfedezet kiegészitési kotelezettséget.

Az L. és IL. r. alperesek a 2007. junius 13. napjan kotott kdlesonszerzédésbol szarmazd kovetelést —
2014. oktober 14. napjan kotott megallapodassal engedményezték a I11. 1. alperesre, a 2008. marcius
21. napjan kotott kolesonszerzodést a II. r. alperes 2013. oktober 16. napjan felmondta, majd azt
kovetéen abbdl szarmazo kovetelését engedményezte III. r. alperesre. Az alperesek az
engedményezésrol, ezt kovetden pedig a IIL. r. alperes a fenndlld tartozdsok dsszegérdl a felperest
irasban postai uton értesitette.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesekkel kotott
kolesonszerzédések IV.1. pontjdban szabalyozott allagvédelmi és zalogfedezet kiegészitésének
kotelezettségére vonatkozo szerzodési kikotés tisztességtelen, ezért kérte ezen kikotések részleges
érvénytelenségének (semmisségének) megallapitasat a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999.
(I1.5.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az I. és II. r. alperesek a szerz6dés IV.1. pontjaban aranytalanul egyoldalu
hatalmassagot kaptak a szerzddés érdemi modositasara és a szamara nem biztositottak lehetdséget.
Nem hataroztak meg pontosan azon okokat, melyek a zalogfedezet kiegészitését kotelezove teszik a
szamara. Indokolatlan kockazatatharitassal, tisztességtelen piaci magatartasukkal olyan helyzetbe
hozték, hogy a szerzddésben foglaltak teljesitése a koriilmények hatdsara ellehetetleniilt. Az 1. és II.
r. alperesek tisztességtelen, joerkdlcsbe iitk6zd, er6folénnyel visszaélé magatartasa ahhoz vezethet,
hogy a hitelez6k kielégitési joga megnyilhat annak ellenére, hogy minden tdle telhetét megtesz a
szerzOdésszerli teljesités érdekében. A nem kelléen részletes meghatarozds miatt a szdmara
kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank. A fedezetkiegészitést befolyasold tényezdk
¢s koriilmények szamara megismerhetetlenek, azok kontroll nélkiili, egyoldalu lehetdséget



biztositanak a hitelezonek. Hianyoznak, illetve nem keriiltek pontos meghatarozasra a
fedezetkivalasztasi és elfogadési tényezok, amely mint fogyaszté szamara is kdvethetové tették
volna azt. Ellendrizhetetlenné valt az arfolyamkockazat mindenkori mértéke. A Kr. 1. § a) és b)
pontja alapjan arra utalt, hogy a hivatkozott feltétel értelmezése egyoldalian a gazdalkodo
szervezetet jogositja, illetdleg jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e.
Mindezek folytan a bank 6nkényes értelmezése a fedezet elfogadasa és a hatarid6 korében dnkényes
értelmezése egyoldalu hatalmassagra biztosit lehetdséget, mely tisztességtelen.

A kolcsonszerzodés III. pontjaban a terhére fennalld kolcson és egyéb jaruléktartozds Osszege
megallapitdsanak médjat is kérte érvénytelenné nyilvanitani a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan,
mint tisztességtelen szerzodési kikotést, mert az a fogyasztd hatranyéra valtoztatja meg a fennallo
tartozasok korében a bizonyitasi terhet. A tamadott kikotéssel alavetette magat az alperesek altal
vezetett konyvekben nyilvantartadsokban foglalt adatoknak és lemondott arr6l a lehetdségérdl, hogy
vita esetén az alperes altal k6zolt 6sszegeket kétségbe vonja, mely azt eredményezi, hogy az alperes
jogosult a tdmadott kikotés alapjan a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelés 0sszegét
¢s azt végrehajtas érdekében kozokiratba foglaltatni. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 21. § (1) bekezdés alapjan fennall annak lehetdsége, hogy az alperes az altala
kiszamolt kovetelés 0sszegét tanusitd okiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el. FOszabalyként ugyan
az alperest terheli a kovetelés pontos 0sszegének bizonyitdsa, az ellene indult perben azonban a
tamadott kikotés lehetdséget biztosit arra, hogy a bizonyitasi terhet az 6 terhére megforditsak.

Az 1. és II. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A zélogfedezet kiegészitésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy ezen a szerzédéses rendelkezés
mindenben megfelel a Ptk. 525. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak, ezért az — mivel tartalmat
jogszabaly hatarozza meg — nem lehet tisztességtelen. A Ptk. maga sem hatdrozza meg, hogy mi
értendo a fedezet jelentds csokkenése miatt.

A felperes tévesen hivatkozott a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, az irrelevans, mert a
Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja lehetOséget biztosit az adosnak arra, hogy kifogéssal éljen a
hitelezdi kimutatdssal szemben. A III. pontban irt szerzddéses kikotés mindenben megfelel a
hitelintézetekrol szold 1996. évi XCII. térvény (Hpt.) 206. §-dban foglaltaknak, mely feljogositja a
pénziigyi intézményt, hogy a felperessel kozolt banki kimutatason alapuld kovetelése érvényesitése
érdekében eljarjon az adds kifogasa esetén. A felperessel ellentétben sem a Ptk., sem a Hpt. nem ad
kizarolagos jogot a vitatott szerzddéses kikotés egyoldalil értelmezésére, sem az ados teljesitése
szerzOdésszerll voltanak kizarolagos elbiraldsara. Az adds szamara biztositott a kifogas lehetdsége,
mellyel a szerzddéses kotelezettséggel dsszefiiggd barmilyen jogvitaban élhet, arra pedig nincs adat,
hogy a felperes barmely egyenlegkzl6 kapcsan kifogassal €It volna. Ha az ados ezzel a jogaval nem
¢l, ez a tény azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy elfogadja a pénziigyi intézmény altal kozolt
adatokat. A kifogas elmaradasanak pedig az, hogy késobb végrehajtas korlatozasi vagy
megsziintetési perben a pénziigyi intézmény a kifogds eldterjesztésének elmaradasaval
bizonyithatja, hogy az adds a vele szembeni kdvetelését nem vitatta. E szerzodési kikotésekben a
felperes nem mondott le kifogasolasi jogarol.

A IIL r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a kdlesonszerzédésekbol
szarmaz6 tartozasok kovetelés engedményezés révén keriiltek hozza, azota a felperes részérol
torlesztés fizetés nem tortént. A kolesonszerzédések tdmadott feltételeinek kialakitdsdban nem volt
részes fél, a kereset megalapozottsaga esetén sem allapithaté meg vonatkozasaban azok
érvénytelensége, hatdlytalansaga.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az L.-II. r.
alperesek kozott kozokiratba foglalt koleson és  zalogszerzodések jottek 1étre. Mindkét



kolcsonszerzodés 1V. fejezetébe foglaltan ugyanazon tartalommal a zéalogfedezet kiegészitésére
vonatkoz6 rendelkezést, mint szerzOdési feltételt tartalmazta, azok nem tisztességtelenek, nem
érvénytelenek. A keresettel tamadott és a szerz0dés részévé valt ezen altalanos szerzodési feltétel a
Ptk. 261. § (2) bekezdésén alapul.

A kielégitési jog a zalogjogosult joga arra, hogy a pénzben meghatarozott kovetelésének
biztositdsara szolgald zalogtargybol mas koveteléseket megeldzd sorrendben kielégitéseket
keressen, ha a kotelezett nem teljesit. E szerzodési feltétel érvényességét igazolja tovabba, hogy a
Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja arra az esetre teszi lehetdvé a hitel vagy kolcsonszerzodés
azonnali hatalya felmondasat, ha a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent €s azt a
hitelezd felszolitdsara sem egésziti ki az adds. Sem a Ptk., sem annak magyarazata nem tartalmaz
arra konkrét szabalyt, hogy mit kell érteni a fedezet jelentds csokkenése alatt. A zalogtargy romlasa
esetére eloirt kiegészitésre vonatkozo feltétel érthetden és vilagosan keriilt megfogalmazasra, az
kellden részletes is. A felperes nem bizonyitotta, hogy szamara kiszamithatatlan mit fogad el a bank
fedezetként, ezért a fedezetkiegészitést befolyasold tényezdk és koriilmények megismerhetetlenek,
rejtve maradnak. Nem talalta megalapozottnak a tisztességtelenséggel kapcsolatos tovabbi érvek —
aszimmetria, az aranyossag, egyenjogusag elvének sériilését — sem.

Rogzitette, a mindenkor fennalldo kolcson és jaruléktartozas Osszegével kapcsolatos szerzodési
feltétel csak a 2007. junius 13. napjan kotott hitel- €s zalogszerzédés III. pont masodik
bekezdésében szerepel, az utobb kotott szerzodés ilyen feltételt nem tartalmaz.

Jogszabalyi tiltd rendelkezés hianyaban a pénziigyi intézmény az éaltala nytjtott kdlcsonnel
Osszefliggd kovetelését az erre szolgalo nyilvantartas alapjan allapithatja meg.

A Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan az aktudlis szamlarol kiildott kimutatas vonatkozasaban a
felperes a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban kifogast emelhetett. Amennyiben ezzel
nem ¢lt, a kimutatdst az iizletszabalyzat vagy a szerzddés eltéré rendelkezése hianyaban
elfogadottnak kell tekinteni. Emellett a Hpt. panaszjogot is biztositott a felperes részére. A Hpt. 206.
§ (1) bekezdése alapjan évente egy alkalommal a felperesi adds szdmara egyértelmi, kdzérthetd és
teljes korti irasbeli kimutatast kiildott tartozasarol, az elsOként megkotott kolcsonszerzddés
felmondasakor a IIL. r. alperes az egyenleget kozolte.

Téves a felperes hivatkozédsa, hogy ezen szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet a hatranyara
megforditja. A kolcsonszerzddés kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsara és kozvetlen
birosagi végrehajthatosdgara vonatkozo kikotéseit a Vht. 21. § (jelenleg 23/C. §), valamint a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 112. § (1) bekezdésének megfelelden hataroztak
meg, ezért azok nem tisztességtelenek. Kizarolag a kolcsonszerzodés felmondasat kell kdzokirattal
igazolnia a hitelezOnek a kozjegyzOi végrehajtasi zaradékoldshoz. A tartozds fennallasanak,
Osszegének ténytanusitvannyal torténd igazolasa nem kovetkezik fenti jogszabalyokbol és nem is
feltétele a zaradékolasnak (BH2002.491.).

A kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa sordn a kozjegyzot nem terheli a
fogyasztoi szerzOdések feltételei esetleges tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgalata, vagy a
tartozas 0sszegének hivatalbol valo feliilvizsgalata sem, hanem a végrehajtast kéronek kozokirattal
kell igazolnia a végrehajtas eldfeltételeinek fennalltdt, amely azonban filiggetlen attol, hogy a
végrehajtas kérd a kovetelését (az adds tartozésat) ténytantsitvannyal igazolja-e vagy sem. A
végrehajtasi zaradékkal szemben az adds, amennyiben azt vitatja, jogorvoslattal élhet, jogaban all a
Pp. 369. §-a alapjan végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa irant pert inditania. Mindezekbdl
kovetkezben a tartozas kozjegyzOi ténytanusitvannyal vald igazoldsdra vonatkozo kikotés a
bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte.



Fenntartotta, a szerzdédések azon rendelkezése, mely szerint a kolcson folyositasdnak feltétele
egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglaldsa a bank altal eldirt tartalommal,
a Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen. Az, hogy a felek megallapodasukat
kozjegyzbi okiratba foglaltdk nem tisztességtelen, azonban az alperes a szerz6dés ezen pontjaban,
ezen feltételtdl tobbet irt eld, azt, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 6sszegszerliséget az adosnak el
kell ismernie anélkiil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rdhatissal lenne. Az
elismeréssel a bizonyitasi teher megfordul és ezért az a szerzodési feltétel a Kr. 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen (BDT2015.3420.).

Fenntartotta azt is, hogy a zdlogszerz6dés IV/1. pontja nem hatarozza meg, hogy a zalogtargy
értékének milyen mértékli csokkenése ad lehetdséget alperesnek arra, hogy poétfedezet bevonasara
hivja fel a fogyasztot, nem hatdrozza meg azt sem, hogy milyen hatarido tiizésével van lehetdsége
felhivni a fogyasztot a zalogfedezet kiegészitésére. E két hidnyossag eredményeként a rendelkezés
nem egyértelmi, nem biztositja a felek szamara az azonos értelmezést, ezért nem felel meg a Ptk.
209. § (4) bekezdésének. A pontatlan, hidnyos szerzddéses rendelkezés egyoldaluan jogositja az I. .
alperest arra, hogy a zalogtargy értékének csokkenése esetén eldontse, hogy mikor sziikséges a
fedezet kiegészitése, milyen hataridében koteles erre a fogyaszto, ezért ez a rendelkezés a Kr. 1. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelen. Tovabba nem felel meg a ténylegesség, aranyossag,
szimmetria alapelveinek sem, ezért pedig a Kr. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjat sérti. A rendelkezés
nem tartalmaz pontos meghatdrozast arra, hogy mely esetekben kérheti az alperes a zalogtargy
helyreallitasat vagy tovabbi biztositék adasat. A tamadott rendelkezés nem hatdrozza meg, az
arfolyam milyen mértékli elmozdulasa ad lehetdséget alperesnek arra, hogy potfedezet bevonasara
hivja fel a fogyasztot, nem hatdrozza meg, milyen hataridé fiizésével van lehetsége felhivni a
fogyasztot a zalogfedezet kiegészitésére. Ezért egyoldaluan jogositja az 1. r. alperest arra, eldontse
mikor sziikséges a fedezet kiegészitése és milyen hataridoben kdteles erre a fogyasztd, ezért a Kr. 1.
§ a) pontja alapjan tisztességtelen. Ez akkor is fennall, ha a Ptk. nem tartalmaz ilyen rendelkezést,
azonban a fogyasztoi szerzOdésben rendelkeznek rola, - ami nem lett volna kdételezo -, akkor azt
kelld pontossaggal kellett volna megtenni.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési -ellenkérelmiikben az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A kolesonszerzodés I11. pontjanak tamadott rendelkezésével kapcsolatban tovabbra is fenntartottak,
hogy az nem okoz az ado6s szdmara egyenldtlenséget, nem forditja meg a bizonyitési terhet, mert a
kozvetlen végrehajtasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a kikotésen, hanem a
kotelezettségvallalas (szerzodés) Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalasan
alapul. A hitelezonek a kikotés hianya esetén sem kell a kdvetelés érvényesitése irant peres eljarast
kezdeményeznie, s6t akkor sem kellene ilyen eljarast kezdeményezni €s bizonyitani a kdvetelést, ha
érvei ellenére a birdsag a kikotés tisztességtelenségét allapitja meg.

Nem kizarélag a bank jogosult a szerzOdésszerii teljesités megallapitdsara, mindossze a bank, mint
professzionalis és a kdzjogi szabalyok (Hpt., Fnyht.) alapjan erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli
az adossal fennalld tartozasa adatait. Az adatok, a kdvetelés Gsszegét az adods a szerzddés fennallta
alatt kifogéasolhatja, egy végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és Pp. szabalyai szerint megtdmadhatja.
Téves a felperes allitasa, hogy kiszamithatatlan mit fogad el fedezetként, illetve megismerhetetlenek
az ezeket befolyasolod tényezok és koriilmények. Nem volt feladatuk, sem pedig jogszabalyban
rogzitett kotelezettséglik, hogy a kolcsonszerzddés keretében a felperest terheld fizetési
kotelezettség részleteit szabalyozzak. E korben utaltak a Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjara, amely
lehetdséget biztosit arra, hogy a kolcson fedezeteként nyujtott biztositék értékének jelentds
csokkenése esetére a felperest tovabbi biztositék nyujtdsara szolitsak fel. Mindemellett a
jogszabalyban foglalt lehetdségiik volt arra is, hogy ennek elmaradéasa esetére a kdlcsonszerzodést
azonnali hatéallyal felmondjak. Ezért ez a szerzddéses kikotés e torvényi rendelkezésnek megfelel,



csak a fedezet értékének csokkenése helyett konkrétabban, a devizakodlcson jellegzetességeire
tekintettel a kolcson forintban nyilvantartott dsszegének ndvekedésén és ennek kovetkeztében a
fedezet kolcsontartozashoz képest torténd értéktelenedésén alapul. A Ptk. nem tartalmaz konkrét
szabalyt arra, mit kell érteni a fedezet jelentds csokkenése alatt, és lehetévé teszi a kdlcson és
fedezet aranyanak valtozasa esetére a kolcsonszerzodés felmondasat azzal, hogy ilyen esetben az
adosnak meg kell adni a lehetdséget fedezet kiegészitésére, amely jelen perbeli szerzddés esetén is
megvaldsult.

A Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontja azért irrelevans, mert a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja biztosit
lehetOséget arra, hogy a kereset targyat képezO szerzddési kikotést megtegye, mig az 1. § (1)
bekezdés b) pontja azért, mert az nem a felperesre vonatkozik, annak helyes értelmezése szerint
akkor mindsiil tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha az alperes a sajat teljesitése korében
jogosult megéllapitani azt, hogy sajat teljesitése szerz6désszerii-e vagy sem, jelen per targya pedig,
hogy a felperest terheld fedezetkiegészitési kotelezettség kikotése jogszabalyszerli-e vagy sem.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmét fenntartotta, kérte, az itélotabla allapitsa meg a
kolesonszerzddések zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos IV. pontja sérelmezett kikotésének,
valamint a 2008. marcius 21. napjan kotott kolcsonszerzodés III. pontjanak keresetlevelében
sérelmezett kikotése érvénytelenségét, az altala hivatkozott okokbol.

A szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megéllapitdsara vonatkozoan a peres felek altal kotott
szerzOdések 1étrejottének idopontjaban (2007. junius 13., illetve 2008. marcius 21.) hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 209. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodés feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés rendelkezése szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja
azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Ez — a (3) bekezdés szerinti — kiilon jogszabaly a Kr., amely nevesiti a tisztességtelennek mindsiild
feltételeket. A Kr. 1. § (1) bekezdés, az tigynevezett fekete, mig a 2. §-a az ugynevezett sziirke listat
tartalmazza. A fekete listdban szerepld tisztességtelennek mindsiilé szerz6dési feltételek esetében a
birdsagnak nem kell vizsgalnia a Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz, ha a
fekete listdban szereplé barmely feltétel megvaldsul, meg kell allapitania az adott szerzddési
rendelkezés tisztességtelenségét.

A felperes keresetében a 2008. marcius 21.-i szerzddés III. pontja tekintetében a Kr. 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan kérte a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat. Az
itélotabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az alabbiak szerint nem osztja, mert ezen pont
tisztességtelen kikotést tartalmaz.

A perbeli szerzddési feltétel hianyaban is el tudna érni a jogosult azt, hogy az altala kimutatott adosi
tartozas behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz kovetelése
jogszeriiségét vizsgald birdsag eljaras lefolytatdsa nélkiil birosagi végrehajtasi eljards induljon. A
jogosult ugyanis az ados fizetési késedelmére, azaz szerzddésszegésére alapitott felmondasarol €s az
abban kozolt tartozas 0sszegérdl — mint a kozjegyzokrol szold 1990. évi XLV. tv. (Kjtv.) 136. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan jelentds jogi tényrdl — kérhetné kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat.
Ennek, valamint az ados fizetési kotelezettségét rogzitd ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt
szerzOdésnek az alapjan kezdeményezhetné a kozjegyzonél a végrehajtds végrehajtasi zaradék



kiallitasaval torténo elrendelését. A perbeli szerzddés II1. pontja ezzel szemben lehetdséget biztosit a
IL. . alperesnek arra, hogy — a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiil — kdzjegyzdi ténytanusitvanyt
allittasson ki az ados — szamitdsa szerint fennalld6 — tartozasanak Osszegérdl ¢és kérje annak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

Kétségtelen, fiiggetleniil attol, hogy kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas, vagy a hitelezének az
ados tartozasara vonatkozd nyilatkozatat tartalmazo kozjegyzoi okirat zaradékolasa alapjan indul a
végrehajtas az addssal szemben, az ados csak az altala a Pp. 369. § a), vagy b) pontja alapjan inditott
végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa irdnti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban
megjelolt tartozasanak fennallasat, vagy annak Osszegét, arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (a) pont), vagy egészen, illetéleg részben az megsziint (b) pont).
Ilyenkor a végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita
folytathat6 le, ezért a felperes mint adds a végrehajtast kérével szemben mindazt a védekezést
eloterjesztheti, amellyel akkor €lhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését.
Lényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapul6 végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre
harul annak bizonyitasa, hogy kovetelése fennall (BH1980. 368.), azaz 6 koteles bizonyitani, hogy
az ados szerzOdésszegést kovetett el, és ezért jogszeriien keriilt sor a szerzédés felmondasra és ezzel
az ados valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére, addig, ha a zaradékolt okirat adosa
elismerésén — jelen esetben a szerzddés III. pontjan — alapul, a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BHI1991. 439.). Ezért a
felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy ez a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik,
mert a bizonyitasi terhet a fogyaszto (a felperes) terhére forditja meg.

Hangsulyozza azt is az itél6tabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzo altal kiallitott
ténytanusitd okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valosagat.
Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz6 a felmondasrél, mint nyilatkozat kdzlésérdl csak a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglalasa
csak a felmondas tényét tanusitja kdzhitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka (vagyis az ados
szerzOdésszegése), tovabba az abban megjelolt tartozas Osszege valds. Téves tehat az, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatds alapjan induld végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben az adodst terheli a hitelezé altal kozolt tartozas
addsaval szemben az ellenbizonyitds. Ehhez képest a tamadott szerzddési rendelkezésnek mas a
tartalma, ezek szerint az ados elfogadja, hogy annyi a tartozdsa, amennyit a hitelintézet a sajat
nyilvantartisai alapjan ko6zol a kozjegyzdével, ezért ennek a szerzddésben és egyéb, a kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozataval szemben Ot terheli az ellenbizonyitas arra is kiterjedden, hogy az
szerzOdésszerlien teljesitett, és ezért a bank felmondasa jogszertlen.

Fentieken tl a tamadott szerzodéses kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkozik, amely
szerint a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel,
mely kizarolagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak megallapitdsara, hogy
teljesitése szerzédésszeri-e.

A tamadott szerzddéses rendelkezés ugyanis egyoldalti hatalmassagot biztosit a jogosult szamara a
tekintetben, hogy meghatdrozza, all-e fenn tartozasa a felperesnek, és ha igen, mekkora dsszegben.
Ettol fliggetlen kérdés, hogy a II. r. alperes kotelezettsége volt, — kiilon jogszabaly, a Hpt.
rendelkezése alapjan — hogy évente elszamolast, a felmondast megeldzéen pedig a tartozasrol
részletes kimutatast juttasson el az adésokhoz. A hitelezd e kotelezettségét azonban a peres felek
perbeli szerzédése nem tartalmazza, azaz nincs olyan rendelkezése, amely szerint a II. r. alperes
kotelessége lenne a tartozast kozolni a felperessel, melyrél a ténytanusitvanyt az O altala
szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyzo kiallitja. Az a II. r. alperes jogkovetd magatartasara tartozod
kérdés, hogy a kiilon jogszabaly altal 6t terheld kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A dontés
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy mi all a felek szerz6désében, abban szerepel-e az
alperesnek ez a kotelezettsége, mert csak ez esetben biztositott a felperes szdmara, hogy a



ténytanusitvany kiallitasa el6tt vitassa a tartozésaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztéi szerzddés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztod
mindenkori tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott
kozokirat tanusitja (BDT2009. 3420), illetve amely szerint az adds a szerzddéskotéskor eldre
elismeri, hogy a jovében barmikor fennallo tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartasa alapjan megallapithato 6sszeggel azonos (BDT2017. 3629), s miutan a perben altala a
szerzOdési feltétel ilyen tartalmt, a felperes megalapozottan hivatkozott annak semmisségére.

A fent kifejtettek alapjan tévedett az elsdfokti birosdg, amikor a 2008.03.21. napjan kotott
kolesonszerzddés II1. pontjaban foglalt keresettel timadott ezen szerz6dési feltételrdl azt allapitotta
meg, hogy az nem tisztességtelen, ezért e vonatkozasban itéletét az itélotabla megvaltoztatta és a
kolcsonszerzédés I11. pontjanak keresettel timadott kikotése tisztességtelenségét megallapitotta.

Az itélotabla az els6foku birdsagnak a két szerz6dés tartalmaban egyezd IV. pontjaval kapcsolatos
érdemi dontésével az indokolas alabbi kiegészitése mellett egyetért.

A kolcsonszerzodések keresettel tamadott ezen rendelkezése tartalméban részben a Ptk. 260. § (2)
bekezdés, Ptk. 261. § (1), (2) bekezdésében €s Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irtaknak felel
meg, azzal egyezd. A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint pedig nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabalyi
eléirasanak megfeleléen hataroztdk meg.

A szerzédések IV. pontjdnak keresettel tdmadott rendelkezése a zalog romlasa esetén az azzal
kapcsolatos zalogfedezeti kiegészitésre vonatkozik. Eszerint, ha a zalog romlasa a zalogbol val6
kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott
hataridé alatt kotelesek a zéalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a
fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjogra biztositott kovetelés
lejarta hianyéaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A Ptk. 260. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy pusztulasaért vagy értékcsOkkenéséért a
tulajdonos felelds, tovabbd, ha a zalogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kototték le és a
karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostdl, illetve a biztositék adasara kotelezettdl megfeleld uj
zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni.

A Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése kotelezettségként irja eld a zalogtargy épségének megorzését a
zalogkotelezett szamara, ennek veszélyeztetése esetére pedig feljogositja a zalogjogosultat az ilyen
cselekmény megtiltasara, illetve a biztositékot fenyegetd veszély elharitasahoz sziikséges
intézkedések megtételére. A kovetelés kielégitésének veszélyeztetése esetén a zalogjogosult kérheti
a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld, Gjabb biztositék adast is.
Ha mindennek a kotelezett nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat torvénynél fogva
gyakorolhatja.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast amikor megallapitotta, a kereseti kérelemmel érintett
szerzOdési feltétel alapvetden e jogszabalyi hattéren alapul. A zalogtargy allaganak barmely oku
romlésa, értékcsokkenése veszElyt jelent a zdlogjogosult kdvetelésének kielégitésére, és ha ez mégis
bekovetkezik, a jogalkotd ennek elharitdsa érdekében jogositotta fel kiilonbozoé elharitd
intézkedések megtételére a zalogjogosultat, s6t végso soron a kovetelés megnyiltat is lehetvé tette.
E garancialis jellegli szabalyok azon alapulnak, hogy a jelzalogjog a zalogjog azon tipusa, amely
esetén a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog megalapitasat kovetden is jogosult a dolgot birtokaban
tartani és rendeltetésszertien hasznalni. A zalogtargy értékcsokkenése, sériilése, vagy allagromlasa
mértékének a megallapitasara, a zalogszerz6dés torvényi hattere folytan a zalogjogosult koteles, ezt
kiilon szerzddési feltételként érvényesen rogzithették a felek. A zalogszerzodés kifogasolt



rendelkezései tehat tartalmukat és céljukat tekintve megfelelnek a Ptk. idézett rendelkezéseinek, a
jogszabaly elbirdsaival, és céljaval 6sszhangban allnak.

Az els6fokl birdsdggal egyezden az itélétabla is utal tovabba a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara,
mely kolcsonszerzddés soran nyujtott biztositék jelentdsebb értékcsokkenése esetére az azonnali
hatalyu felmondas jogkovetkezményének lehetOségét is biztositja a hitelezd szamara. Az ilyen
rendkiviili felmondéasnak azonban két konjunktiv feltétele van, egyrészt a szolgaltatott biztositék
(jelen esetben zalogtargy) értékének jelentds csokkenése, masrészt a felmondast meg kell eléznie a
hitelez6 felszolitdsanak és csak a felszolitds eredménytelensége esetén alkalmazhatd a felmondas
sulyos jogkdvetkezménye. E torvényi eldirdsokkal sem 4ll ellentétben a perbeli szerzddési feltétel,
hiszen a torvényi hattérszabaly az ismertetettek szerint csak a konjunktiv feltételek egylittes
fennallasa esetén alkalmazhato, igy tisztességtelen joghatrany nem érheti a felperesi fogyasztot. A
kolcson fedezetének jelentds csokkenése vagy megsziinése azonban a birdi gyakorlat szerint is
egyértelmiien jogot biztosit a hitelezd szdmara az azonnali hatalyu felmondashoz, mely ugyancsak a
zélogkotelezett kielégitési joganak megnyiltat eredményezi (Legfelsobb Birdsag (Kuria)
BH2003/5/204. szam alatt kozzétett eseti dontés).

A keresettel tdmadott kikotés annyiban tobb a torvényi rendelkezésnél, hogy nem csupan a
zélogtargy (a fedezetként lekotott, a felperes tulajdondban all6 ingatlan) romlasarol szol, hanem
kovetkezd bekezdése szerint a kolcsontartozas futamidd sordn bekdvetkezd jelentds ndvekedése,
illetve a fedezetként szolgald ingatlan fedezeti értékének jelentds csokkenése esetén is lehetové teszi
az adosoktol fedezet kiegészités kérését a hitelezo altal.

A hiteltartozas biztositasara biztositék kikotése jogszerli, mert a hitelez0 jogszeriien igényel
biztositékot az ados nemteljesitése esetére. Erre szolgdlnak a szerzddést biztosité tgynevezett
mellékkotelezettségek (pld. dvadek, kezesség, biztositéki célu engedményezés stb.). Ilyen jogszeri
szerzOdést biztositd mellékkotelezettség a szerzddéssel ingatlanra alapitott jelzalogjog is, mint
ahogyan az perbeli esetben tortént.

A perbeli kdlcson azonban devizaalapu kolesonszerzddés, mely esetén annak kockazata az adoson
van. Akkor, ha a Ft/CHF arfolyama a forint hatranyara valtozik, az egyben azt is jelenti, hogy az
ados tartozasa novekszik, mert az arfolyamvaltozas kockézatat kizardlag 6 viseli. Ezzel egyiitt jar,
hogy ha a fogyaszt6 tartozasa novekszik, a fedezet értékének ehhez viszonyitott ardnya viszont az
adosra terhesebben valtozik. A zalogfedezet kiegészitésére vonatkozd kikotés ezért nem mindsiil
tisztességtelen kikotésnek, ez a deviza alapu szerzédés kovetkezménye, melyet a fogyasztonak a
szerz0dés megkotésekor figyelembe kell venni.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla utal még arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zalogtargy allaganak romlésa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
érteke, és hogy ehhez képest a hitelezé/zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zélogtargy
helyreallitasat vagy a fedezet kiegészitését, valamint hogy az erre iranyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszeriien él-e a biztositott szerzodés azonnali hatdlya felmondéasanak
jogaval, valoban vités lehet a zalogkotelezett és a zalogjogosult hitelez6 kozott. Ezt a vitat azonban
a hitelez6 zalogjogosultként egyoldalian nem dontheti el, erre a perbeli szerzédés felperes altal
kifogasolt rendelkezése valojaban nem jogositja fel a . r. alperest. A felek egyetértésének hianyaban
a zélogtargy helyreallitdsdra, vagy a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivés, tovabbd az ezzel
kapcsolatos szerzddésszegésre alapitott felmondas jogszertiségének vitatdsa esetén mindkét félnek
biztositott a birdi ut igénybevétele.

A Ptk. ismertetett szabalyai mellett a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben rogzitett rendelkezések
specialisan pénzintézetekre vonatkozoan, ugyancsak kotelezettségként irjak eld a szerzddés tartama



alatt, hogy a kdlcsont nyujté zalogjogosult kisérje figyelemmel, dokumentalja az tigyfél pénziigyi,
gazdasagi helyzetének alakulasat, illetéleg a biztositékok meglétét, valos értékét ¢és
érvényesithetdségét. A Hpt. — Ptk-hoz képest — specialis rendelkezéseinek betartdsa érdekében a
perbeli szerzédésben, az 1. rendl alperesi hitelezd érvényesen kikothetett egyedileg pontositott
jogosultsagokat.

A zélogjogosult megitélése szerinti értékcsokkenés meghatarozasat, vagy a biztositéknyujtas
megfeleloségének eldontését a Hpt. 14. § (1) bekezdés q) pontja alapjan készitendd hitelbiztositéki
értékmegallapitasi szabalyzat hatarolja be. Emellett a kifogasolt szerzodési rendelkezés nem zarja el
a zélogkotelezettet ennek vitatasatol, ekorben nem tartalmaz eldzetes joglemondast, és a bizonyitasi
terhet sem haritja at a felperesi fogyasztéra. A Ptk. 4. § (1) bekezdése altal alapelvi szinten eldirt
egyittmiikodési kotelezettség pedig a szerzodési feltétel bekovetkezése esetén egyarant,
kolcsondsen vonatkozik a felekre. Mindezekbdl kovetkezden a Kr. 1. § a), b) pontjdban rogzitett
torvényi tényallasok egyikének sem feleltethetd meg a perbeli, szerzddési feltétel (IV. pont), igy
annak tisztességtelensége sem allapithatd meg.

A fent kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatds eredményeként az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan valtoztatta meg az elséfoku eljarasi illetékre és eljarasi koltségekre vonatkozd
rendelkezést is.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrol az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdés, 84. § (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ és 14. §-a alapjan hatarozott.

A nagyobbrészt eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a Pp. 81. § (1), 86. § (3) bekezdése
alapjan koteles a II. r. alperes méasodfoku eljarassal kapcsolatos koltsége, a 32/2003. (VIIL.22.) IM

rendelet 3. § (2), (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékli iigyvédi munkadij megfizetésére.

Szeged, 2017. oktober 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



