Debreceni [télétabla
Bf.1.368/2017/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoki birésag Debrecenben, a 2017. augusztus 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben az Egri Torvényszék 2017.
marcius 30. napjan kihirdetett 11.B.51/2016/15. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését, és koziigyektol eltiltas mellékbiintetését 10-10 (tiz-tiz) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban 10.000 (tizezer) forint - a vadlottat terheld - blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés buntettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, €s ezért 6t 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A vadlott a szabadsagvesztés
2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasardl, dontott a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség
viselésérdl.

Az els6foku birosag itélete ellen az iligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott
terhére jelentett be fellebbezést, melynek irdsbeli indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a
torvényszék eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, és tévesen vont
kovetkeztetést arra, hogy a biintetési célok elérésé¢hez a kozépmértéknél Iényegesebb rovidebb
tartamu 8 év bortonbiintetés is elegendd.

A vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyésznek a biintetés sulyositasara iranyuld jogorvoslatat
helyes indokai alapjan fenntartotta.



A mindeniranyu fellebbezések folytan az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil teljes terjedelmében.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo fellebbezését az enyhébb mindsités €s a biintetés enyhitését célzoan jeldlte meg. A mindsités
tekintetében gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége, illetve halalt okozd testi sértés
blincselekmények megallapithatosagat elemezte, és az eltérd enyhébb mindsités okan a biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birésag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil lefolytatott bizonyitasi eljaras soran iigyfelderitési kotelezettségének teljes
kortien eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallast egyébirant az arra
jogosultak koziil senki sem tamadta. A tényallds vonatkozdsédban az itéldtabla csupan az alabbi
pontositast teszi. [téletszerkesztési pontatlansag miatt az itélet 3. oldal 3. bekezdésében a vadlott
elmedllapotara vonatkozd megéllapitasokat a személyi koriilményeket kovetéen a 2. oldal 2.
bekezdésében az eldéletre vonatkozd megallapitast kovetden rogziti. A 2. oldal 4. bekezdés 12.
soraban - az iratok tartalma alapjan (nyomozati iratok 199. oldal) - annyiban pontositando, hogy a
vadlott ¢élettarsa igen stulyos foku (heveny alkoholmérgezés) alkoholos befolyasoltsag alatt allt. Az
igy pontositott tényallas az itéltabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
iranyadonak tekintette. A vadlott az eljaras soran a cselekmény elkovetését beismerte €s blindsségét
is elismerte, bar az altala elkovetett cselekmény sulyat tompitani torekedett, mivel arra hivatkozott,
hogy -,, jatszasibol ,,- szart ¢€lettarsa felé. Az eljaras soran a cselekmény inditékat, motivumat
feltarni nem volt lehetséges. A torvényszék okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és
ellentétben a szinvonalas védelmi érveléssel helyesen mindsitette emberdlés biintettének. Az elso
foku eljarasban a vadlott véddje perbeszédében a cselekményt hanyag gondatlansagbol elkovetett
emberolés vétségeként (Btk. 160. § (4) bekezdés) inditvanyozta mindsiteni. E mindsitésre irdnyuld
inditvanyt a masodfoku eljarasban eljaro védo is fenntartotta. A torvényszeék itélete indoklasdban a
7. oldalon kimeritd részletességgel elemezte, hogy miért nem mindsiilhet a vadlott cselekménye
gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségének. Erveivel az itéltabla mindenben egyetértett. A
nyilvanos iilésen a védod az eltéré mindsités masik lehetdségeként részletesen indokolva halélt okozé
testi sértés blintettének megallapithatosagara hivatkozott. Az els6 foku eljarasban e vonatkozasban
védoi inditvdny nem hangzott el, a torvényszék az itélet 7. oldal 2. bekezdésében utalt a még
szamitasba johetd eltérd masik mindsitésre is, és helyesen dallapitotta meg, hogy a vadlott
eshetdleges szandéka a halal eldidézésére kiterjedt (melyet az el6z6 bekezdésben igen részletesen
kifejtett) kizart a cselekmény enyhébb, halélt okozd testi sértés biintetteként torténd mindsitése is. E
korben figyelemmel a masodfoku eljarasban elhangzott védoi érvelésre az itélotabla utal még az
alabbiakra.

A halalt okozo testi sértés és az emberolés elhatarolasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
az elkovetd szandéka még eshetdlegesen sem irdnyul a sértett életének kioltasara, hanem kizarolag
testi sériilés okozasara, és a magatartasaval okozati 6sszefliggésben bekovetkezett haladlos eredmény
tekintetében a blindsség kizarodlag gondatlansag forméjaban jelentkezhet. Ha azonban az elkdvetd
tudata atfogja a sértett ¢élete kioltasdnak a lehetOségét, és ebbe belenyugodva cselekszik az
eshetdleges szandékkal elkovetett emberolés megallapitdsanak van helye (BH2003. 2). Az
emberolés és a halalt okozd testi sértés elhatarolasa szempontjabodl a targyi és alanyi koriilmények
vizsgalata alapjan kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az elkovetd szandéka a sértett
¢letének kioltasara, avagy testi sériilés okozésara iranyult-e (BH2002. 214).



A targyi ¢és alanyi koriilmények vizsgalataval a vadlott tudattartalmaval az els6 fokon eljart birdsag
kell kortiltekintéssel és részletességgel foglalkozott, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlott eshetdleges szandéka a halal eldidézésére is kiterjedt.

A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blinOsségi koriilményeket a torvényszék
feltarta, azonban - osztva az ligyészi fellebbezésben irtakat is - talzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhitd koriilményeknek ¢és a biintetési célok hatadlyosuldsahoz elegenddnek taldlta a kozépmértéket
el nem ér6 8 évi szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazoddan 8 év kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat.

A vadhatésagnak a biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezése alapos.

Az olyan elkdvetdvel szemben, aki ittas allapotban, a vele 22 éve egyiitt €l0 hozzatartozodja
sérelmére, motivalatlanul 6lési cselekményt kovet el - figyelemmel a generdlis prevenciora is -
tovabba az allando birdi gyakorlatra stlyosabb, jelen esetben a kozépmeértéket elérd biintetés
kiszabasa és ehhez igazodo mellékbiintetés alkalmazésa indokolt. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a vadlott enyhité koriilményként értékelt személyiségzavaranak kialakulasaban az alkoholnak
is nagy szerepe volt, nala idiilt alkoholizmus talajan kialakult alkoholos személyiségzavar
(personopathia alcoholica) allapithaté meg (nyomozati iratok 241. oldal).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott szabadsagvesztés biintetését &s
mellékbiintetését a kozépmértékben 10-10 évben allapitotta meg.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

Az elozetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1) bekezdése, mig a
masodfokt eljarasban felmeriilt biliniligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2017. augusztus 30.

. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szenmiklossy Eleonora sk. eléado biro,

Dr. Gomori Olivér sk. biro

Zaradeék: Az Egri Torvényszék 11.B.51/2016/15. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



