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A Szegedi Itélotabla mint masodfoka birdsag Szegeden a 2017. november 2. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fogolyzendiilés biintette miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen indult biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2017. marcius 13. napjan meghozott 7.B.176/2016/153. szamu itéletének
L.rendii vadlott neve 1. rendli, Il.rendi vadlott neve II. rendli, IIL.rendi vadlott neve III. rendi,
IV.rendii vadlott neve IV. rendi, V.rendii vadlott neve V. rendil, VL.rendii vadlott neve VI. rend,
VILrendi vadlott neve VII. rendi, VIILrendi vadlott neve VIII. rendli, IX.rendii vadlott neve
IX. rendl vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

Lrendi vadlott neve 1. rendii vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) honapra,

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott szabadsagvesztését 10 (tiz) honapra,

IILrendi vadlott neve III. rendi és IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott szabadsagvesztését
egyezden 8 (nyolc) hénapra,

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott szabadsagvesztését 9 (kilenc) hénapra,

VLrendii vadlott neve VI. rendli, VILrendid vadlott neve VII. rendli, VIILrendi vadlott neve
VIII. rendi vadlottak szabadsagvesztését egyezden 7 (hét) honapra,

IX.rendii vadlott neve IX. rendii vadlott szabadsagvesztését 6 (hat) hénapra enyhiti.

Egyebekben az els foku itélet I.rendli vadlott neve I. rendii, ILl.rendii vadlott neve II. rendd,
IIl.rendi vadlott neve III. rendi, I'V.rendii vadlott neve IV. rendl, V.rendii vadlott neve V. rendd,
VLrendii vadlott neve VI. rendli, VILrendid vadlott neve VII. rendli, VIILrendi vadlott neve
VIII. rend, IX.rendi vadlott neve IX. rendii vadlottakra vonatkozé részét helybenhagyja azzal,
hogy V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott sziiletési helye helyesen V.rendii vadlott sziiletési
helyének neve, anyja neve: V.rendi vadlott anyja neve, szir allampolgar.

Az elso foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl I.rendti vadlott neve I. rendii, IL.rendi
vadlott neve II. rendii, V.rendi vadlott neve V. rendli, VIILrendi vadlott neve VIII. rendi
vadlottak egyetemlegesen helyesen 135.000.- (szazharmincotezer) forint,

IILrendi vadlott neve III. rendi, VL.rendi vadlott neve VI. rendii, VILrendii vadlott neve VII.
rendl vadlottak egyetemlegesen helyesen 75.000.- (hetvenotezer) forint,

IV.rendi vadlott neve IV. rendii, IX.rendi vadlott neve IX. rendl és X.rendii vadlott neve X. r.
vadlottak egyetemlegesen helyesen 115.000.- (szaztizenotezer) forint biiniigyi koltséget kotelesek
megfizetni.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és az allam altal viselendd biiniigyi koltség 0sszege helyesen
3.087.509.- (harommillié-nyolcvanhétezer-otszazkilenc) forint.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 40.000,- (negyvenezer) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendl vadlott neve L. r., IL.rendi vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve
III. r., IV.rendii vadlott neve IV. r., V.rendii vadlott neve V. r., VLrendii vadlott neve VI. r.,
VILrendii vadlott neve VII. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r., illetve IX.rendi vadlott neve IX.
r. vadlottat blindsnek mondta ki fogolyzendiilés blntettében [Btk. 284. § (1) bekezdés].

Ezért I.rendi vadlott neve 1., IILrendii vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve IV., V.rendii
vadlott neve V., VILrendii vadlott neve VII., VIIL.rendii vadlott neve VIII. és IX.rendii vadlott
neve [X. r. vadlottakat egyezden 1 ¢év szabadsagvesztésre és 2 év Magyarorszag teriiletérdl
kiutasitasra, ILrendid vadlott neve II. r. vadlottat 1 év 5 hdnap szabadsagvesztésre és 2 év
Magyarorszag teriiletérél kiutasitasra, mig VLrendii vadlott neve VI. r. vadlottat 1 ¢év
szabadsagvesztésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a fenti vadlottak vonatkozasaban egyezden 2 évi
probaidore felfliggesztette.

A kiszabott szabadsagvesztéseket - végrehajtasuk elrendelése esetén - bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a fenti vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbodl - annak végrehajtasa
elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa elrendelése esetére -
beszamitani rendelte az altaluk egyezden 2015. oktober 23. napjatol 2016. februar 25. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bjk.138/2016/1-12. szam alatt kezelt 6 darab
iivegtormelék, egy WC papir darab és 5 vérgyants szennyezddés lefoglalasanak megsziintetését €s
azok megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte az 1. r. vadlottat 5.000,- forint, a III. r. vadlottat 12.700,- forint, a IV. r. vadlottat 17.200,-
forint, az V. r. vadlottat 5.000,- forint, a VI. r. vadlottat és a VII. 34.700,- forint, a IX. r. vadlottat
10.000,- forint, az 1., IL., V., VIIL r. vadlottakat egyetemlegesen 127.500,- forint, a III., VI., VIL r.
vadlottakat egyetemlegesen 85.000,- forint, a IV., IX. és X. r. vadlottakat egyetemlegesen 125.000,-
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a tovabbi 2.518.216,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6fokt birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be L.rendli vadlott neve I. r., ILrendi
vadlott neve II. r., IIL.rendi vadlott neve IIl. r., V.rendii vadlott neve V. r., VLrendi vadlott
neve VI. r., VILrendi vadlott neve VII. r., VIILrendii vadlott neve VIII. r. vadlottak védoi
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, mig IV.rendii vadlott neve IV. r. és
IX.rendi vadlott neve IX. r. vadlott véddje elsddlegesen a bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés, tovabba a biintetés enyhitése céljabol.



Az itélet - fellebbezés hianyaban - X.rendii vadlott neve X. r. vadlott vonatkozasaban 2017.
marcius 13. napjan jogerdre emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.225/2016/13-11. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla az ligyet tanacsiilésen biralja el.

A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta és az elsdfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az itélotabla tanacsiilésre tiizte ki az iigyet azzal, hogy tajékoztatta a vadlottakat és véddket, hogy
kérhetik nyilvanos {ilés kitlizését, akik azonban arra irdnyuld inditvanyt nem terjesztettek eld, ezrét
az ligyet a masodfoku birdsag tanacsiilésen biralta feliil.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasa mellett
folytatta le a targyalast.

Tényallas felderitési feladatanak eleget tett. Ennek keretében a vad targyat képezo relevans tényekre
nézve az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette.

A bizonyitékok értékelése korében kiemelt jelentdséget tanusitott IX.rendid vadlott neve IX. és
X.rendii vadlott neve X. r. vadlottak beismerd vallomdsaira, amely a vadlott tarsaikra nézve
részben terheld volt és amelyet alatamasztottak a tanuként kihallgatott tovabbi fogvatartottak és
bilintetés-végrehajtasi intézetben szolgalatot teljesitett személyek tantivallomésai, valamint a
blintetés-végrehajtasi intézet altal készitett rendkiviili eseményrdl szol6 naplo tartalma, a helyszini
szemle jegyzOkonyve és annak fényképmelléklete is.

A beszerzett bizonyitékokat a torvényszék az iratok tartalmanak megfeleléen és nem okszeritleniil
értékelte. Erre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado és felmentést
célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére
¢s a cselekményeiket is helyesen mindsitette.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak a biintetés végrehajtas rendjét
sulyosan veszélyeztetd, nyilt ellenszegiilésben vettek részt, amelynek keretén beliil I.rendti vadlott
neve I. r., IlL.rendi vadlott neve III. r., IV.rendii vadlott neve IV. r., V.rendii vadlott neve V. r.,
VLrendii vadlott neve VI. r., VILrendii vadlott neve VII. r., VIIL.rendd vadlott neve VIII. r.,
illetve IX.rendii vadlott neve IX.r vadlottak a III. korlet II. szektor 333. szdmu zarkajaban a
padlézathoz csavarozassal rogzitett emeletes agyat felfeszitették, majd hegesztésnél széttorték és
helyébdl kivették €s azzal, valamint székekkel a zarka ajtajat eltorlaszoltak €s igy megakadalyoztak,
hogy a biintetés-végrehajtas személyzete a zarkéba bejusson. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott
pedig azzal is, hogy a III. korlet II. szektor 330. szdm0 zarka ablakanak betorte és kart okozott a
biintetés-végrehajtasi intézetnek.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlottak a tényallasban
irt magatartasukkal megvalositottak a 2012. évi C. torvény (Biinteté Torvénykonyv) 284. § (1)
bekezdése szerinti fogolyzendiilés blintettét.

Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy a blincselekmény megvaldsuldsa
szempontjabol ko6zombos, hogy az elkdvetdk jogos, vagy jogtalan céljaik elérése, illetve annak



kikényszeritése érdekében vettek részt a biintetés-végrehajtas rendjét veszélyeztetd nyilt
ellenszegiilésben.

Erre figyelemmel a bilincselekmény eredménye, azaz a fogva tartds rendjének sulyos veszélye is
bekovetkezett, miutan az irdnyado tényallas szerint a tovabbi erdszakos cselekmények megeldzése
érdekében renddri és bilintetés-végrehajtasi kiilsé erdket is be kellett vetni a vadlottak
magatartasanak kovetkeztében, valamint részleges riadé elrendelésére keriilt sor, tovabba az Eurdpai
Tanacs Kinzast és Embertelen, vagy Megalazé Blintetést, vagy Banasmddot Megelézni Hivatott
Bizottsaganak (CPT) munkatarsainak kozremiikodése is szlikségessé valt.

Az itélotabla osztotta a torvényszek altal kifejtett azon allaspontot is, hogy a fogolyzendiilés anélkiil
is megvalosithato, hogy az elkdvetdk rongéldst is megvaldsitsanak, hiszen a vadlottak egy része a
fogolyzendiilés biintettét rongalas nélkiil kovette el. Azon megallapitasa ugyanakkor téves, hogy a
rongalas vétsége beolvad a fogolyzendiilés biintettébe.

Miutan a fogolyzendiilés kozben elkovetett rongalds tobbletcselekmény, az a fogolyzendiiléssel
valodi biinhalmazatot alkot (BH1994.10.).

Mivel azonban az iranyadé tényallas szerint a szabalysértési értékhatart (50.000,- forint) meg nem
halad6 Osszegli kar keletkezett, és rongéalas miatt vademelés nem tortént, ezért a biintetdeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény 337. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéldtablanak e vonatkozasban
rendelkeznie nem kellett.

Az els6foka birosag altal értékelt biindsségi koriilmények minddssze annyiban szorultak
helyesbitésre €s kiegészitésre, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott helyesen négy kiskoru
gyermek eltartdsarol gondoskodik (I'V. nyomozati kotet 594. oldal). VILrendi vadlott neve VII. r.
vadlott helyesen biintetlen el6¢letli (bliniigyi nyilvantartas adatai), igy ezen koriilményt a stlyositd
koriilmények korébdl melldzte, mig valamennyi vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte, hogy olyan kiilféldi allampolgarok, akik a magyar nyelvet nem ismerik,
ezért a biintetés kidlldsa - annak végrehajtasa esetén - fokozott terhet jelent a szdmukra, illetve a
blincselekmény elkdvetése ota eltel hosszabb, kettd évet meghalado 1do.

A fenti biinosségi koriilmények figyelembe vételével egyiitt az els6foku birosag altal alkalmazott
biintetési nem torvényes.

Ugyanakkor az els6fokil birosag nem volt figyelemmel az &ltala helyesen hivatkozott Biintetd
Torvénykonyv 284. § (6) bekezdésében szabalyozott rendelkezésre, amely specialis korlatlan
enyhitési okot fogalmaz meg (korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az ellenszegiilést onként
vagy a hatosag felszolitasara abbahagyja) , mivel a vadlottakkal szemben - IL.rendii vadlott neve II.
r. vadlott kivételével - a torvényi minimummal azonos tartamu szabadsagvesztést, mig a rongalési
cselekményt is megvalositott IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben 1 év 5 honap tartamu
szabadsagvesztést szabott ki.

Ezért az itélotabla értékelve azt a korilményt, hogy a vadlottak az ellenszegiilést a hatdsag
felszolitasara abbahagytak, lehetdséget latott a Be. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt enyhitd
rendelkezés alkalmazasara, s a blndsségi koriilmények differencialt, vadlottakra lebontott
figyelembe vétele mellett - a belsd aranyossag kovetelményének szem eldtt tartasaval is -,
szabadsagvesztéseiket a rendelkez6 részben irtak szerinti mértékre enyhitette.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, ezért az els6foku birosag itéletét a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy V.rendi vadlott neve V. r. vadlott sziiletési helyét, anyja nevét €és allampolgarsagat
helyesbitette, a masodfoku iratok kozott elfekvo blinligyi nyilvantartas adataira figyelemmel.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék nyilvanvalé szamitasi hibat vétett az L., IL, V., VIIL,
valamint a III.,, VI, VIL, illetve a IV, X. r. vadlottakat a bunligyi koltség egyetemleges
megfizetésére kotelezd rendelkezése soran, amelyet az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitett.

Ugyanezen okbol helyesbitette az elséfoku eljaras soran felmeriilt és az allam 4altal viselendd
bliniligyi koltség 0sszegét is.

A masodfoku eljaras soran a forditasi dijakkal 6sszefiiggésben felmeriilt 40.000,-, forint bilinligyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt a Biintetdeljarasrol szo6ld torvény 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 386. §-an
alapul.

Szeged, 2017. november 2.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnok eléado bird bird

A Szegedi tél6tabla Bf.I1.492/2017/25. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.176/2016/153.
szamu itéletének I.renda vadlott neve I. r., ILrendii vadlott neve II. r., IIL.rendii vadlott neve III.
r., IV.rendii vadlott neve IV. r.,, V.rendii vadlott neve V. r., VLrendii vadlott neve VI. r.,
VILrendii vadlott neve VILI. r., VIILrendi vadlott neve VIII. r., illetve IX.rendi vadlott neve IX.
r. vadlottak vonatkozéasaban a jelen itélet folytan a mai napon jogerds és - fel nem fliggesztett
részében - végrehajthato.

Szeged, 2017. november 2.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnok

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



