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A Pécsi télétabla Pécsett, a 2017. évi oktdber hé 31. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoka birosdg az emberdlés bilintette miatt  vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.7/2017/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku
itélet meghozatalara 2017. junius 8. napjan kertilt sor.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2017. junius 8. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljardsban felmeriilt 17.380 (tizenhétezer-hdromszaznyolcvan)
forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a fenti itéletébenvadlottbiintetdjogi felelésségét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) €s j) pontjai szerint mindsiild emberolés bilintettében allapitotta
meg. Ezért ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatadt fegyhdzban, mig a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjat 27 évben hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasaba beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét. A vadlottal szemben 90.000 forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott. Elrendelte tovabba a Zalaegerszegi Jarasbirosag 17.B.114/2014/8.
szdmu ¢és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.439/2014/4. szamu itéletével kiszabott 2 évi
szabadsagvesztés végrehajtasat. Emellett rendelkezett az iigyben lefoglalt blinjelekrdl, tovabba az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje eltéré mindsités €s a biintetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara

tett inditvanyt.

A véadlott és véddje a nyilvanos iilésen a perorvoslati nyilatkozataval egyezden szolalt fel.



A masodfoku birosag az elsdfokl birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, iratellenes megallapitast, vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetd eljarasjogi szabalyok megtartasaval, a tényallas
megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le; ennek soran a feltart és mérlegelési
korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Ez utobbi tevékenységével kapcsolatban a masodfoku birosdg — figyelemmel a
jogorvoslati kérelmek tartalmara — minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A védd perbeszédében a tényallasnak azon részeit tdmadta, amelyek az emberdlés mindsitd
koriilményeire vonatkoznak. Allaspontja szerint e vonatkozasban tobb ponton helytelen az elséfoku
itélet. MindenekelOtt nem tisztazta azt, hogy a vadlott hol vette magahoz az elkdvetés eszkozét.
Kizartnak tartotta tovabba a védo azt is, hogy a sértett aludt volna a bantalmazasakor, s ekként a
tényallasban rogzitett cselekmények sorrendje is masképp alakult. Vitatta az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben — szerinte — egyoldali értékeléssel megallapitott allaspontot is.
Sérelmezte tovabba azt, hogy az elkovetés helyszinén rogzitett, és a vadlottétdl kiillonbozo
labbelinyommal és DNS-profillal sem a kriminalisztikai szakértok, sem a birésag nem foglalkozott.
Véleménye szerint e nyomok tovabbi vizsgélatit nem lehetett volna melldzni, hiszen ezek arra
utalnak, hogy a vadlotton kiviil esetleg mas személy is kutatott az elkdvetés helyszinén a sértett
vagyontargyai utdn, illetve a sértett haldla utdn mas is jarhatott az ingatlanban. Ezzel szoros
Osszefliggésben pedig nem lehetett megallapitani azt sem, hogy az elsdfokl birésag mire alapozta a
sértett vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés dsszegének megallapitasat.

A masodfoku birésag nem értett egyet a védoi allasponttal. A vadlott vitan feliil azért ment be a
sértett csaladi hazédba, és ott azért kutatott értékek utan, hogy pénzt szerezzen. Ez kovetkezik
egyrészt a vadlott és a volt ¢lettdrsa kozott az interneten lezajlott beszélgetések tartalmabol is.
Emellett a helyszini szemle sordan végzett vizsgalatok és a hozzatartozok tantvallomasai alapjan is
azt lehetett megéallapitani, hogy a sértett altal lakott ingatlanban nem taldltak készpénzt. A sértett
szamara kézbesitett nyugdijbol és a kiadasokat precizen rogzitd feljegyzéseibdl pontos szamitést
lehetett végezni arra vonatkozodan, hogy mekkora 9sszegli készpénznek kellett volna a birtokdban
lennie; ennek hianya kizardlag a vadlott cselekményére volt visszavezetheto.

Ugyancsak az anyagi haszonszerzési motivumot tdmasztotta ala, hogy a vadlott az elkovetést utan a
jovedelméhez képest feltlinden nagy mértékben kezdett koltekezni. Igy feltoltotte a mobiltelefon-

egyenlegét, ...... re utazott és onnan hazahozta ......... re a volt ¢élettarsat, illetve annak gyermekeét,
utazasaihoz a tomegkozlekedési eszkozokon tul taxit is igénybe vett, valamint az elkdvetés utan
rovid iddvel ......... re ment szérakozni. E koltségek mértéke azonban joval meghaladta a csaladtagjai

vallomasabol is megallapithatdéan nala 1évé anyagi eszkdzok mértékét. Mindezek alapjan logikusan
volt levonhatd az a koOvetkeztetés, hogy a megndvekedett koltségei fedezetéiil szolgald pénzt
kizardlag a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény tjan szerezhette.

Eletszeriitlennek tartotta a masodfoku birésag a vadlottnak azt a védekezését is, miszerint a sértett
nem aludt az 6t ért vadlotti bantalmazaskor. Ezt cafolja ugyanis az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményen tal a helyszini szemlérdl késziilt fényképfelvételek tartalma is. Az orvosszakértdi
vélemény ugyan nem zarta ki kategorikusan azt, hogy a sértett {il6 vagy all6 helyzetben is lehetett az



Ot ért tamadas idején. Legvaldsziniibbnek azt véleményezték, hogy a sértettet fekvo helyzetben érték
a halalat okoz6 iitések. Az aggalytalan szakvéleményt tdmasztottdk ald a helyszini szemle
lefolytatasa soran késziilt fényképfelvételek, amiken a sértett olyan fekvo poziciot foglalt el, amely
kifejezetten az alvo emberre jellemz6. Eszerint kizarhat6 volt az is, hogy a sértett a bantalmazast
kovetden helyezkedett volna el abban a helyzetben, amelyben késébb a maradvanyaira ratalaltak.

Mindezekbdl azonban a cselekmény sorrendjére is kovetkeztetést lehetett levonni; a vadlott eldszor
az Olési cselekményt vitte véghez, majd azt kovetden kutatott a sértett értékei utan. Ezt
messzemenden alatdmasztja a nyomozati iratok 343. oldalan taldlhato 2 darab fényképfelvétel,
amelybdl az elkdvetés eszkdzének helyzetét lehetett azonositani. A vascsovet az 61ési cselekmény
véghezvitelét kovetéen a vadlott a fotelnek tamasztotta, majd arra a kutatas eredményeként
elépakolt takarot rahelyezte, és csak ezt kovetden keriilt az elkovetés eszkdzére és az azt részben
fedo takardra az a vegyi anyag, illetve kavé, amellyel a vadlott a nyomainak eltiintetésére torekedett.
A fentebb részletezett okokbdl ekként kizardlag az a kovetkeztetés volt logikusan levonhato, hogy a
vadlott el0szor a sértettet bantalmazta, majd ezt kovetden kutatott a sértett értékei utan, és ennek
befejeztével a nyomait igyekezett eltiintetni.

Mindezeket pedig alatamasztotta a sértett szomszédjanak részben a sértetti ingatlan felé irdnyitott
kiiltéri kamerajanak felvétele is, amelybdl megallapithatd volt, hogy a vadlott tobb mint egy orat
tartdzkodott a sértetti ingatlanban. Ekként viszont az a védelmi érvelés is teljes mértékben kizarhato,
hogy a vadlotthoz kotheté DNS-en kiviili DNS-profil, illetéleg mas idegen labnyom feltaldlasanak
koze lett volna a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény megvalositdsdhoz. Ebbdl fakaddan
pedig a bizonyitas felvételére sem volt sziikség, ezért a masodfokl birésag a vadlott és a védo erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat is alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta.

Nem lehetett elfogadni ezeken feliil a vadlottnak azt az allitdsat sem, hogy a hazat lakatlannak hitte.
Ezt egyrészt céafolja az a korlilmény, hogy a sziileinek hdza a kozelben taldlhatdo. A vadlott a
kornyéken nétt fel, és kdzos ¢letiiket is ott kezdték az élettarsaval. Emellett a helyszini szemle sordn
készitett fényképfelvételekbdl az volt megallapithatd, hogy a haz koriili kert gondozott, amely arra
utalt, hogy az ingatlanban allando jelleggel tartozkodik valaki. A lakéds bels6é rendje egy kiilsd
szemléld szamara is azonnal nyilvanvalova tette, hogy lakott. Emiatt abbeli nyilatkozata, hogy ne
lett volna tisztaban azzal, hogy a hazban ki lakik, cafolhatonak bizonyult.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg a tényallast, amely a Be.351.§
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az iranyad6 tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
felelosségére.

A cselekmény jogi mindsitése korében a védd — az emberdlés mindsitd koriilményeinek sérelmezése
mellett — azt inditvdnyozta, hogy a masodfoka birosdg a vadlott cselekményét a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo testi sértés
blntettének, valamint a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdése szerint
mindsiild lopas blintettének mindsitse.

Az els6foku birésag azonban a védelmi allasponttal szemben helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét. Ennek kapcsan mindenekeldtt abban kellett allast foglalni, hogy a vadlott €let és testi



épség elleni cselekménye miként értékelendo.

A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat 1. pontja foglalkozik az emberdlésnek az élet és testi épség
elleni egyéb bilincselekményektdl valo elhatarolasanak kérdéseivel. A gyakorlatban — és igy jelen
iigy kapcsan is — az emberdlés biintettének a halalt okozo testi sértés blntettétdl vald elhatarolasa
okozhat nehézséget. Minthogy az emlitett bilincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési
magatartassal valosul meg, elhatarolasuk kizarolag az elkOvetének a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan torténhet. E vonatkozasban a bir6i gyakorlat
alanyi és targyi tényezoket hiv segitségiil a vadlott tényleges szandékanak megallapitasahoz.

A vadlott altal hasznalt vascsOvel a sértett halantékara iranyzott nagy ereju {ités alkalmas volt az
emberi ¢élet kioltasara; ekként a hasznalt eszkoz jellemz6ibdl, a megtamadott testtajékbol, valamint
az ltés erejének nagysagabol fakadoan a vadlott tudatanak at kellett fognia a sértett halala
bekovetkezésének redlis lehetdségét. Mindezek alapjan azonban kizarolag a Btk.160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés megallapitdsanak lehet helye. Ezzel szemben a Btk.164.§
(8) bekezdésének II. fordulatiban meghatarozott halalt okozo testi sértés biintettének
megallapitdsara nem keriilhet sor, mivel ez utobbi esetben a haldlos eredmény bekdvetkezése
vonatkozdsdban a vadlottat csupan gondatlansdg terhelné, és szandéka csupan a sértett
bantalmazasara terjedt volna ki.

Ezen felill a tényallas korében kifejtettek alapjan az is maradéktalanul megallapithato volt, hogy a
vadlott az alvd, védekezésre képtelen sértettet bantalmazta, €s szdndéka mar eleve a sértett
vagyontargyainak megszerzésére irdnyult és a hazbol el is vitt legalabb 90.000 forintot. Mindezek
alapjan tehat helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a Btk.160.§ (2)
bekezdésének b) €s j) pontjaban rogzitett mindsité koriilmények is maradéktalanul megallapithatoak
a vadlott terhére.

Mindezekbdl a maésodfoku birdsdg is kizardlag az els6foku birdsaggal azonos allaspontra
helyezkedhetett; jelesiil arra, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény helyes jogi mindsitése a
Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és j) pontjai szerint mindsiild
emberolés blntette.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd eltéré mindsitést célzd fellebbezései nem voltak
megalapozottak.

A biintetés kiszabasandl iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsdg tilnyomorészt feltarta, és
azokat a sulyuknak megfelelden is értékelte.

E korben hangstlyozni kellett, hogy a vadlott beismeré vallomasa sulytalan. A
blincselekmény elkovetését csupan akkor ismerte el, amikor a nyomozo hatosag a DNS-vizsgalat
eredményét a vadlott elé tarta. Ez ellen az objektiv bizonyiték ellen ugyanis méar nem tudott volna
masképp védekezni.

Nyomatékos stlyositd koriilmény ugyanakkor az emberolés kétszeres mindsiilésén tul a vadlottnak a
gatlastalan, az emberi életet semmibe vevd, 6nds és kicsinyes érdekeinek alarendelt, céltudatos
magatartasa. Az emberi életet a tarsadalom, valamint az alapvetd jogi normak, igy az Alaptorvény
¢s a Btk. a legfobb értéknek tekinti. A vadlottezt sértette a durva, embertelen cselekményével, amely
igy a torvény szigoranak alkalmazasat is indokolja.



Ezen feliil sulyosité koriilményként kellett értékelni — az elséfokt birésaggal egyetértve — a hasonlo
cselekmények elszaporodottsagat is. Az itélotabla illetékességi teriiletén az utdbbi idOben
megfigyelhetd az éjszaka, védekezésre korlatozottan képes, idés, magdnyos emberek sérelmére
elkovetett erdszakos biincselekmények szdménak jelentés novekedése, amely folytan ezen
cselekmények kapcsan indokolt a térvény szigoraval €lni.

Ilyen blindsségi koriilmények mellett kellett a masodfokt birosagnak allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés megfelel-e a Btk. biintetés-kiszabasi
elveinek, a biintetési céloknak, illetve milyen biintetés all ardnyban a vadlott altal elkovetett
cselekmények sulyaval.

A dontés meghozatalakor azt sem szabadott figyelmen kiviil hagyni, hogy az elanyagiasult vilagban
az anyagi javak megszerzésében olyan fokl gatlastalansag tapasztalhatd, ami feliilirja az alapvetd
emberi értékeket, erkdlcsi normakat, az emberi ¢€let sérthetetlenségét. Ez a gatlastalansag jellemezte
a vadlott magatartasat is, aki az eljards soran csupan hangoztatta a megbdnast, de annak
legcsekélyebb jelét sem mutatta.

Mindezeket mérlegre téve a masodfokt birdsag tigy latta, hogy a vadlottal szemben a térvény altal
kiszabhato legsulyosabb biintetés lehet alkalmas az elkovetett cselekmény kovetkeztében
megbomlott tarsadalmi egyensuly helyreallitasdra és arra, hogy a vadlottat visszatartsa ujabb
blincselekmény elkovetésétdl, ez all aranyban a cselekmény kiemelkedd targyi stlyaval. Ez a
biintetés alkalmas arra is, hogy a tarsadalom fel¢ kozvetitse: a legstulyosabb blincselekmények
elkovetdinek a torvény szigoraval kell szamolniuk.

Osszességében tehat a méasodfokll birdsdg az elséfoka birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku itélet meghozatalara — a
torvényszék iratainak taniisaga szerint — helyesen 2017. évi jinius ho 8. napjan keriilt sor.
Rendelkezett a masodfokl birdsag ezen feliil a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek az
elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig eltelt id0 beszamitasardl is a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

Kotelezte tovabba a vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2017. oktober 31.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6add biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.7/2017/20. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.48/2017/6.
szamu végzése folytan 2017. évi oktdber ho 31. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

. Téth Sandor s.k.



a tanacs elnoke



