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A Féviérosi téltabla a G Ugyvédi Iroda (Budapest tigyintéz6: dr. tigyvéd) altal képviselt felperes
neve () felperesnek, a G és Tarsai Ugyvédi Iroda (., igyintézd: dr. igyvéd) altal képviselt dr. alperes
neve (.) alperes ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016.
oktober 7-én meghozott 36.G.42.209/2015/33. szamu itélete ellen a felperes 34. és 36. szamu
fellebbezései folytan a 2017. marcius 29-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 40.000 (negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allo6 NT Kft. ,,f.a." (adds) 2012.
junius 19. napjan alakult, alperes mint az adds tagja a tarsasag alapitasatol kezdddden latta el a
tarsasagban az iigyvezetési feladatokat. Az adods tarsasagnak tagja volt még alperesen kiviil SJT és
WPM is. A Févarosi TorvényszEék az alperes altal képviselt tarsasag fizetésképtelenségét a 2013.
augusztus 21-én eloterjesztett kérelem alapjan, 2014. majus 16-ai kezd6 idéponttal allapitotta meg,
elrendelve a felszamolasat. A felperes részérdl 2014. november 4. napjan bejelentett hitelezdi igényt
a felszamolo nyilvantartasba vette, majd a felszamolo 2015. januar 19-én irt levelében tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az adodssal szemben egyszerisitett felszamolasi eljarast kivan kezdeményezni.

Felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2013. majus 29.
napjatél nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el az ligyvezetési feladatat,
melynek kovetkeztében az adosnal vagyoncsokkenés jott 1étre, meghitsitva ezzel a felperesi 10.000
eurd Osszegl hitelezdi igény kielégitését. Kérte az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését is.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ugyanezen idéponttol kezdédden nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el az ligyvezetdi feladatat, ezzel a magatartasaval
az adosnal 16.400 eurd és 819.302 forint vagyoncsokkenést eredményezett, meghiusitva a 10.000
eurd Osszegl felperesi kovetelés kiegyenlitését is.

Eldadta, hogy az ad6s 500.000 forint torzstokével alakult, WPM érdekkorébe tartozo felperesi ir
gazdasagi tarsasag jelentds segitséget nyujtott az adds tarsasag indulasdhoz. A tevékenység
megkezdését kovetéen WPM tag az atadott konyvelési anyagokbdl megallapitotta, hogy alperes az
ados bevételét részben magancélra forditotta, illetve szdmlaval nem igazolt utaldsokat teljesitett
kiilonb6z6 tarsasdgok részére.

2012. augusztus 8-an a felperes €s az adds kolcsonszerzodést kotott, melyben az ados arra vallalt



kotelezettséget, hogy a 2012. julius 31. napjaig iigyleti kamattél mentesen kdlcsonkapott 10.000
eurd dsszeget legkésobb 2013. jalius 31-ig egy 0sszegben visszafizeti a felperes kdlcsonado részére.
Felperesi allitas szerint az adds 2013. mdajus hoban mar fizetésképtelen volt, WPM tag tobb
alternativ megoldast is javasolt az ados fizetésképtelenségének helyreallitasara, mely javaslatokat az
alperes indokolas nélkiil visszautasitotta, veszteséges gazdasagi tevékenységet folytatott, melynek
kovetkeztében az adds vagyonat tovabb csokkentette. Felperes utalt ra, hogy 2013 juniusatdl az
alperessel a kapcsolatot felvenni nem tudta, alperes a felszamolas elhatarozasarol szo6l6 taggytlésre
a meghivot 2013. jalius 11. napjan adta postara részére annak ellenére, hogy WPM a 2013. julius 5.
napjan kiildott e-mail iizenetében jelezte, hogy julius masodik hetéig nem lesz elérhetd. Emiatt a
taggytilésre sz616 meghivot sem volt lehetésége atvenni. Felperesi allaspont szerint, ha az alperes
hajlandé lett volna egyiittmikodni WPM taggal és a felperessel, mint hitelezdvel, ugy a
fizetésképtelenség megallapitasa elkeriilhetd lett volna. Alperes azonban az adés anyagi helyzetérdl
tajékoztatast WPM tagnak - kérése ellenére - nem adott, részére nem bocsatotta rendelkezésre az
éves elszdmoléast és bankszamla adatokat, tovabba valaszt sem adott arra, hogy a tarsasag
vagyontargyainak és az eltulajdonitott arukészletnek mi lett a sorsa. Felperes sérelmezte azt is, hogy
az ados a felperes tulajdonat képezd termékeket értékesitette - egyebek mellett a KR Kft. részére - a
vételarral azonban nem szamolt el a felperes felé, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat kovetden is felvett rendeléseket olyan anyagokra, amelyek nem képezték az ados
tulajdonat. Hivatkozott az altalanos szerzdési feltételek (ASZF) 5. pontjara, melynek értelmében a
felperestdl atvett arun az alperes tulajdonjogot nem szerzett, ennek ellenére a felperes tulajdonat
képez6 termékeket értékesitett, melyek vételarat nem egyenlitette ki. Utalt ra, ha az éltala leszallitott
ragasztoanyag visszakeriilt volna a tulajdonoshoz, akkor a kiilf6ldi tulajdonos megfontolas targyava
tehette volna, hogy a fizetésképtelenség megsziintetése érdekében milyen Iépéseket tesz. A kiilfoldi
tulajdonos tag javaslatait a masik két tag azonban elutasitotta.

Felperes az eljarasban kérte az AL Kft. megkeresését annak tisztdzasara, hogy raktdroznak-e a
felperes tulajdonat képezd, de az ados altal betarolt arukészletet. Kérte tovabba a felszamold
megkeresését is az alperes altal atadott iratanyagbdl a targyi eszkdzokre vonatkozo iratok, tovabba a
2013. majus 30. napjat kovetden kiallitott szamlak és bankszdmla kivonatok birdsagnak torténd
bemutatasara. Allitotta, hogy alperes az altalanos szerz6dési feltételekrél tudomassal birt, 25.
sorszamu beadvanyahoz csatolta az ezt igazold e-mailt, ugyanakkor aggéalyosnak talalta az alperes
altal csatolt és kozjegyz0di tanusitvannyal érintett e-mail tartalmat. Hangsulyozta, hogy alperes 2013.
majus 29. napjat kdvetden 16.400 euro és 819.302 forint értékben értékesitett termékeket a csatolt
szamlak alapjan. A befolyt bevételt a fizetésképtelen cég mitkodési koltségeire forditotta, amellyel
az ados felszamoldsi vagyonat csokkentette. Utalt ra, hogy a felperes mellett az adohatosag jelentett
be hitelez6i igényt a felszamolasban. A felszamolds megindulasat megel6zéen értékesitett aruk
ellenértéke a két hitelezd kovetelését nagy valosziniséggel fedezte volna. Az alperes felrohato
tevékenysége miatt a hitelezok kovetelésének kielégitése meghiusult. Tanukihallgatas
foganatositasat is kérte a felperessel torténd egyiittmiikodés és az alperes altal tanusitott ligyvezetoi
magatartas bizonyitasara.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A felperesi keresetben foglaltak cafolataként allitotta, hogy WPM folyamatos és pontos tajékoztatast
kapott az ados aktualis gazdasagi helyzetérdl. Kifejtette, hogy az adds tevékenysége soran miikodési
zavarok keletkeztek, melyek elsésorban WPM magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatos
informacioinak a nem megfeleld szintjén alapultak. El6adta azt is, hogy WPM javaslatot tett a masik
két tag iizletrészének minimalis vételaron torténd megvasarlasara, valamint arra is, hogy az alperes
¢s a masik tag fizetés nélkiil folytassa tevékenységét. Mivel WPM még jarulékot sem kivant fizetni
a tevékenységiik utdn, ezért javaslatit jogszerlien utasitotta vissza. Hangsulyozta, hogy a
felszamolasi eljarasban az irataraddsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a taggytlési



meghivot WPM részére e-mail ttjan is megkiildte, és a taggytilést kifejezetten olyan id6pontra tiizte,
amelyet WPM eldzetesen jovahagyott. A részére nyujtott kdlesont érintden azt hangstlyozta, hogy a
kolcson célja az ados mikodésének meginditasahoz sziikséges tamogatas volt, annak
felhasznaldsarol a felperes érdekében eljar6 WPM-t folyamatosan tajékoztatta. Az adds mitkddése
soran a kérdéses készletek értékesitésre kertiltek, mivel ezeket értékesitési célbol kiildte meg a
felperes az ados részére. A vételarat az adds bankszamldjara fizették be, és abbol az ados a
kotelezettségeinek tett eleget. A készletek tovabbi értékesitésére keretmegallapodasok alapjan kertilt
sor. Utalt r4, hogy amennyiben az adds ezeket a megallapodasokat nem teljesiti, ugy
szerzOdésszegest kovetett volna el az adosi partnerekkel szemben. Cafolta azt is, hogy a tarsasag
bevételét magancélra forditotta volna, illetve hogy szamlaval nem igazolt utaldsokat teljesitett.
Eldadta, hogy 2013. majus 30-an WPM-nel egyeztetett, majd egy héttel késobb arrdl értesiilt, hogy
WPM megkereste a lengyel iizleti partnert, és igy az adds szamara leszéllitando termékeket
kozvetleniil a lengyel tarsasdgnak kivanta megkiildeni. 2013. majus vége ¢és junius kozott
pénzforgalmi nehézség adodott, az ados vevdi besziintették a megrendeléseket. Emiatt egyeztetés
folyt az ados és a felperes kozott, valamint az adds €és WPM kozott, melyek eredménye az lett, hogy
a felperes nem szallitott tobb arut az ados tarsasagnak, annak ellenére, hogy az ados tarsasagot a
felperes kifejezetten azért hozta létre, hogy az ados a felperesi termékek disztributora legyen.
Felperes tehat e 1épéssel maga itélte miikodésképtelenségre az ados tarsasagot. E problémak miatt
hivta 0ssze a taggytilést, mely taggytilésen WPM nem vett részt. Vitatta, hogy barmit eltulajdonitott
volna a tarsasagtol. Cafolta azt a felperesi vélekedést is miszerint tudomasa volt arrél, hogy a
felperes termékeit az ados részére tulajdonjog fenntartassal értékesiti. A felperes altal hivatkozott e-
mail - 4llitdsa szerint - nem tartalmazott ASZF-re vonatkozé csatolmanyt. E koriilményt kozjegyz6i
ténytanusitvany is igazolja. Az ados és a felperes k6zott nem volt az értékesitésre atadott termékek
tulajdonjog fenntartasara vonatkozé megallapodas. Hangoztatta, hogy az altala csatolt e-mail nem
tartalmazza azt a bekezdést, amelyre a felperes hivatkozik. A kozjegyz6 altal kiallitott tantsitvany
igazolja, hogy az ASZF melléklet formajaban a felperes részérdl nem keriilt csatolasra az irathoz,
tovabba azt is, hogy a felperes altal hivatkozott bekezdés sem talalhatdé az e-mailben. A felperes
honlapjan sem talalhato tovabba az ltala hivatkozott ASZF. Utalt SJ nyilatkozatéra, mely szerint a
felperes altal megjelolt bekezdés, valamint csatolmdny nem keriilt sem a részére, sem pedig
Solymosi Janos részére megkiildésre.

A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte felperest az alperes javara 128.840 forint
perkdltség megfizetésére. Megéllapitotta, hogy az eljaras soran a forditassal és tolmacsolassal
felmeriilt 62.301 forint 6sszegli perkoltség az allam terhén marad.

Hatarozata indokoldsdban idézte a 2013. augusztus 21. napjan hatalyos, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, majd
kifejtette, miszerint felperes keresetében az alperes magatartasanak jogsértd jellegét abban jeldlte
meg, hogy az adés nevében a kamatmentesen kolcsonkapott 10.000 O0sszegli eurdt nem fizette
vissza, az ados bevételét részben magancélra forditotta, illetve szamlaval nem igazolt utaldsokat
teljesitett kiilonbozo tarsasdgok részére. A felperesi keresettel Osszefiiggésben idézte a felperes
torvényes képviseldjének a 2016. februar 5. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatat, és utalt
arra, hogy e nyilatkozatot kdveten a felperes a keresete indokolasat azzal egészitette ki, hogy az
alperes 2013. majus 29. napjat kovetden 16.400 eurd ¢és 819.302 forint értékben értékesitett
termékeket a csatolt szdmlak alapjan. A befolyt bevételt pedig egy fizetésképtelen cég miikodési
koltségeire forditotta ahelyett, hogy az arukészlet értékesitését a felszamolora bizta volna. Rogzitette
itéletében azt is, hogy a 24. sorszdmu jegyzokonyvben a felperes hataridot kért annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy fenntartja-e azt az allitdsat miszerint a 10.000 eurd kolcsonnel az alperes
sajatjaként rendelkezett. A torvényszék e kérdés megvalaszoldsara 25 nap hatariddt biztositott a
felperesnek, és felhivta felperest arra is, hogy nyilatkozzék, fenntartja-e kereseti kérelmének az



indokolasat, mely szerint a szamitogépek, szoftverek eltiinésére is alapitja az alperes jogellenes
magatartasat. Miutan felperes a hatarid6 lejartat kovetden sem tett egyértelmii nyilatkozatot a fenti
kérdésre, ezt kovetden a torvényszék a 3. és 9. sorszamu jegyzOkonyvekbe foglaltan tajékoztatta
felperest a Cstv. 33/A. §-a korében tett feleldsséget megallapitd indokok szerinti bizonyitési
kotelezettségére. Felperes e tdjékoztatds ellenére sem jelolte meg konkrétan azt az alperesi
magatartast, amely a Cstv. 33/A. §-ban foglalt tigyvezetdi feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges lett
volna. A térvényszék allaspontja szerint a kdlcson visszafizetésének elmaraddsa dnmagaban nem
eredményezheti az alperes korlatolt felel6sségének attorését. A kolcson torlesztésének hidnya a
rossz gazdasagi kornyezetnek, a rendes gazdalkodas keretein beliil maradd helytelen befektetoi
dontéseknek is tulajdonithatd, mely esetekben az adds egykori iligyvezetdje feleldsségének
megallapitasara nincs lehetdség. Utalt ra, hogy ha a kolcson torlesztését az ligyvezetd szandékosan
meghiusitja azzal, hogy a kolcsont kizarolag a sajat személyes sziikségletei kielégitésére forditja,
ugy a Cstv. 33/A. §-ban foglalt felelosség deklaralasa felmeriil. Ezzel 6sszefliggésben azonban azt
hangsulyozta, hogy a felperes az erre vonatkozo allitdsait nem bizonyitotta, mint ahogy azt sem,
hogy a szamitogépek, szoftverek eltiintek, amelyért azt alperest terheli a felelésség. Ugy itélte meg,
hogy a felperes idézett tényallitasainak egy része nem elégséges a feleldsség megallapitasahoz, mas
része pedig bizonyitatlan maradt.

Ezt kovetden a torvényszék vizsgalta a felperesnek azt a hivatkozasat, mely szerint felperes az
alperes feleldsségét az okbol is megallapithatonak talalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden is folytatta az ados gazdasagi tevékenységét. E targyban idézte a
felperes torvényes képviseldjeként eljar6 WPM e targyban tett nyilatkozatat, mely szerint a felperes
torvényes képviseldje azt sérelmezte, hogy a hitelezOket az alperes tovabbra is fizette akkor, amikor
az ados mar fizetésképtelen helyzetben volt. Kedvezményeket alkalmazott a kifizetéseknél, a
magyar cégeket fizette, de a felperes neve tarsasagnak nem fizetett. A torvényszék e felperesi
keresetet érintéen gy foglalt allast, hogy 6dnmagaban, ha az adds ligyvezetdje folytatja az altala
képviselt gazdasagi tarsasag tevékenységét akkor is, ha a fizetési kotelezettségei teljesitése
nehézségekbe litkozik, ez az alperesi felelosség megallapitasdhoz nem vezethet.

A torvényszék kifejtette, hogy a felperes a 27. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan az alperesi
magatartas jogellenességét abban is meghatarozta, hogy a felperes és az ados kozotti megallapodas
értelmében a felperes altal az adosnak leszallitott termékek a felperes tulajdonat képezték, azokkal
az ados nevében az alperes nem rendelkezhetett volna. Hivatkozott e korben arra is, hogy az addssal
1étrejott szerzédéshez tartozd ASZF. 5. pontja rendezte azt, hogy a felperesi termékek tulajdonjoga
mikor szall at az addsra. Alperes azonban vitatta, hogy a felperes 4ltal csatolt ASZF. ismert volt
szamara. Felperes azonban annak ellenére, hogy a torvényszék a 27. sorszdmu jegyzokonyvben
mellézés terhével hivta fel a 25. sorszami beadvanyahoz mellékelt, allitisa szerint az ASZF.
megismerhetdségét tantsitd okirat e-mail formatumban torténd becsatolasara, e felhivasnak nem tett
eleget. A torvényszék megitélése szerint a felek altal csatolt okiratok alapjan nem lehetett kétséget
kizaréan megéllapitani, hogy a felperes levele az ASZF-re hivatkozast tartalmazta-e, illetve hogy
felperes pontosan milyen tartalommal kiildte meg levelét alperesnek. Ezt kizarélag ugy lehetett
volna tisztazni, ha felperes e-mail formatumban is csatolta volna levelét a birosag felhivasat
kovetden. Ennek ismeretében szakértdi kérdés lett volna annak tisztdzasa, hogy melyik fél altal
csatolt e-mail tekinthetd hitelesnek.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a torvényszék kizardlag azt tudta kétséget kizardan
megallapitani a felek egyezd nyilatkozatai alapjan, hogy a felperes és az ados kozott szdobeli
megallapodas jott 1étre a felperes termékeinek ados altali forgalmazasa targydban. A szerzddés
pontos tartalma, és a szerzddésekhez esetleg tartozd mellékletek ismeretlen maradtak a birdsag
szamara, mely koriilményt a torvényszék a felperes terhére értékelte. Felperes az alperes jogsértd
magatartdsat abban jelolte meg, hogy alperes a felperes altal leszallitott arukészlettel nem
rendelkezhetett volna, ez az arukészlet a felperesi tarsasadg tulajdonat képezte. A torvényszék



rogzitette, felperesnek nem volt olyan allitdsa, hogy alperes a felperesi leszallitott termékekkel
sajatjaként rendelkezett volna. A torvényszék kifejezett erre irdnyuld felhivasara az a nyilatkozat
hangzott el, hogy felperes az alperes részeérdl a jogsértést abban jeldlte meg, hogy az ados tarsasag
nevében az alperes nem kiildte vissza a leszéllitott termékeket a felperesnek. A torvényszék
rogzitette, hogy a felek kozotti szerzodés részleteinek tisztdzasa a fenti felperes tényallitasok
ismeretében lett volna fontos. A felperes altal csatolt szamldk 6nmagukban nem elegenddek a
felperes altal allitott jogsértd alperesi magatartas bizonyitdsdhoz. Az is kétséges, hogy mennyire
sértheti a hitelezok érdekét a felperes altal allitott alperesi magatartas, mivel az sem egyértelmi,
hogy a felszdmolasi vagyon részét képezték-e a szdmlakhoz tartozo termékek, vagy azt a felperes
tulajdonanak kell tekinteni. Utdbbi esetben a felperes tulajdoni igénye alapjan kovetelheti azoknak a
kérdéses termékeknek a kiadasat, amelyek nem valtak a feloszthato felszamolasi vagyon részéve.

A torvényszék a felperes tanukihallgatésra irAnyulé bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Ugy itélte
meg, hogy a tanuként bejelentett BL és IM tanuk kihallgatdsa a felperesi kereset jogalapjanak
elbirdlasa szempontjabol nem relevans, egyrészt a kihallgatas korében megjelolt tények, masrészt
IM esetében azért, mert a felperes jegyzokonyvbe foglalt felhivas ellenére nem adta el azokat a
tényeket, melyek igazolasara tanuként kérte kihallgatni ez utdbbi személyt. SJ tantkénti
kihallgatasat pedig azért melldzte, mert az volt az allaspontja, hogy felperesnek lehetdsége lett volna
az eljaras korabbi szakaszéban e személy tanukénti kihallgatasat kérnie. E tények vonatkozasaban
tehat elkésettnek talalta a felperes bizonyitasi inditvanyat, ezért azt mellozte. A torvényszek a
kereset elbiralasa szempontjabol Iényegtelennek tartotta az ADRL Kft. megkeresését azért, hogy
raktaroznak-e a felperes tulajdonat képezo, de az adds altal betarolt arukészletet, és feleslegesnek
tartotta a felszdmold megkeresését is az ados targyi eszkozeinek, bankszdmla kivonatainak,
szamlainak beszerzése céljabol. Ugy itélte meg, hogy felperes hitelezéje az adodsnak, igy
iratbetekintési joggal rendelkezik a felszamolés iratanyagaba, masrészt nem adta el azokat a
konkrét tényeket, amelyek igazolasara sziikségesnek talalta az iratok beszerzését.

A torvényszEék az itélet indokoldsaban utalt arra is, miszerint jelen eljarasnak nem targya, hogy az
alperes szabalyszerlien hivta-e 0ssze az ados felszamolésat elhatarozo taggytilést, és nem foglalt
allast a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjardl sem, mivel a felek
tényallasait figyelembe véve eldszor azt a kérdést vizsgalta, hogy a felperesi allitasok alapjan
fennall-e a hitelez6i érdekek elsddlegességét sértd alperesi magatartds. A bizonyitési eljaras soran a
felperes e korben tett allitasainak bizonyitatlansaga miatt sziikségtelenné vallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak vizsgélata.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperes kereseti kérelmének valo helyadasat, és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a torvényszek uj eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat kérte.

Az volt az éllaspontja, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 206. §-dba foglalt, a bizonyitékok
mérlegelésére iranyado rendelkezéseket azzal, hogy a felek eldadéasaval és a bizonyitasi eljaras soran
felmertilt bizonyitékokkal ellentétesen tarta fel a tényallast, a tévesen megallapitott tényallasbol
pedig helytelen kovetkeztetéseket vont le, illetve a felperes bizonyitési inditvanyait melldzte.
Kiemelte az elsd fokon eljart birdsag itéletének indokoldsabol, hogy a torvényszék allaspontja
szerint nem mindsiil jogellenes cselekménynek, ha az adds tarsasag ligyvezetd igazgatodja folytatja a
gazdasagi tevékenységet akkor is, ha a tarsasdg fizetési kotelezettségei nehézségbe {itkoznek.
Hangsulyozta, jelen iigyben a tarsasag fizetésképtelenségi helyzete kétséget kizardan bizonyitott
volt, az alperes 2013. junius 11. napjdn adta postara azt a taggyllésre sz6l6 meghivot, melynek
napirendje a felszamolasi eljaras hivatalos meginditasa volt. Kifejtette, hogy 2013. janius 11. napjat
kovetden a tarsasdg gazdasagi tevékenysége abban meriilt ki, hogy kozel 17.000 eurd értékii
arukészletet értékesitett a felperes tudta nélkiil. Mivel alperes maga hivta Gssze a felszamolas



meginditasat célzo taggytilést, ezért nehéz elfogadni azt az érvet, hogy az ezt kovetd értékesitések €s
bevételszerzés a tarsasag mikodésének folytatasat, a tarsasag piacon tartdsat célozta. Hangsulyozta
azt 1s, miszerint az eljarasban - az elséfoku itélet megallapitasaval szemben - kovetkezetesen
allitotta, hogy a termékeken a tulajdonjogét fenntartotta. Csatolta a felek kozotti levelezést, amely
leveleiben arra szolitotta fel az alperest, hogy nyilatkozzék a tekintetben, hogy hol van a felperes
tulajdonat képezd arukészlet. Alperes vitatta, hogy valaha is tudomasa lett volna arrél, hogy a
termékek nem az adés tulajdonat képezik, ahogy azt is vitatta, hogy az ASZF. tartalmét ismerte.
Hangsulyozta, hogy az adds tarsasag iigyvezetdjeként az alperes annak megalapitasatol, 2012
juniusatol kezdddben a felek megallapodasa és az ASZF.-ben foglaltak alapjan folytatta az
iizletmenetet, annak tudatdban, hogy az értékesitett a&ru nem a magyar tarsasag tulajdonat képezi.
Felperes méltatlannak itéli az alperes kdzjegyzoi ténytanusitdsat az e-mailek tartalma tekintetében.
Felperes szamara nyilvanvald, hogy alperes az ASZF.-et megkapta, azt megismerte. Kifejtette,
egyetért a torvényszek itéletében tett azzal a megallapitassal, hogy a két tarsasag kozti megallapodas
tartama nem keriilt feltarasra. Allaspontja szerint erre egy esetleges Uj eljaras keretében sor keriilhet.
Sérelmezte azt is, hogy a térvényszék nem adott helyt az altala eldterjesztett tobb tanubizonyitasi
inditvanynak. Ugy vélte, az ADRL Kft. megkeresése elengedhetetlen az iigy tisztazasa érdekében,
figyelemmel arra, hogy ott a felszdmolasi iratok szerint drukészletet kezeltek a felszamolas kezdd
idépontjaban, selejtezésrdl azonban nincs informacidja. Sérelmezte tovabba azt is, hogy SJ tantként
torténd meghallgatasat a torvényszék ugyancsak nem foganatositotta, mivel azt volt az allaspontja,
hogy késedelemmel inditvanyozta e tanu kihallgatasat felperes. E korben hangsulyozta, hogy a
felperes ,,allitotta be" az tligybe SJt, mivel okirati bizonyitékként téle csatolt nyilatkozatot. Arra
pedig, hogy az ASZF. tartalmat alperes neve nem ismerte, az alperes az eljaras kései szakaszaban
hivatkozott, igy a felperesi oldal is ezt kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a SJ
meghallgatasanak sziikségességét megfontolja. Allaspontja szerint a tana tud nyilatkozatot tenni a
magyar ¢és az ir tarsasdg kapcsolatardl, a koztiik 1évo iizleti megallapodasrol, és a bevett
izletmenetrol.

Alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, felperesnek az eljarasban azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes
magatartdsaval egy, a felperes altal megjeldlendd és bizonyitandd iddponttdl kezdddden olyan
tevékenységet végzett - melyet ugyancsak felperesnek kellett volna megjeldlnie és bizonyitania -,
amely alapjan a hitelezoket a felperes altal bizonyitand6 és megjelélendd modon kart érte. Alperesi
allaspont szerint felperes az eljaras soran az altala felhivott Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a
torvényi tényallas 0sszefliggésében értelmezhetd allitast nem adott eld, és nem szolgaltatott érdemi,
a kérdéses jogszabalyhely alkalmazasahoz sziikséges bizonyitékokat sem. Keresetében az allitolagos
jogsértd alperesi magatartds korében a kdlcsonkapott 10.000 euré meg nem fizetését jelolte meg,
illetve hivatkozott arra, melyet alperes visszautasitott, hogy a gazdasagi tarsasag bevételét az alperes
magancélra forditotta. Ezzel Osszefiiggésben az elséfokl itélet helyesen allapitotta meg, hogy
felperes az allitasait nem bizonyitotta, és a birdsag tajékoztatasa ellenére sem tudta megjeldlni azt az
alperesi magatartast, amelyre a keresetét alapitotta. Alperes hatdrozott véleménye szerint az
elséfoku itélet érdemben helyes, alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a hitelezok
megtévesztését eredményezte volna. A felperes igényének vélhetd alapja az volt, hogy a felperesi
iranyitast gyakorld ,,M Ur" olyan {izleti elvarasokkal kezdte meg magyarorszagi miikodését, amely
szamitdson kiviil hagyja a jogszabalyi kornyezetet, az adofizetési kotelezettséget, illetve a
tevékenység valos koltségeit is. Alperes ugyanakkor jogszertien jart el, a tarsasag konyvelését
vezette, azt a felszdmolonak atadta. A tarsasag tevékenységérdl M urat folyamatosan tajékoztatta,
taggytilést hivott dssze olyan idépontban, hogy az M urnak megfeleljen, ehhez képest M ur azon
nem vett részt. Nem valds ennek kovetkeztében az az allitas, mely szerint M ur nem lett tajékoztatva
a tarsasag gazdasagi helyzetérdl. Alperes bizonyitotta tovabba, hogy a tarsasag konyvelési adatairol



folyamatosan adott tajékoztatast M Ur részére, a magyar szamviteli rendszer szerint Osszeallitott
tablazatokat a M ur altal kért cash flow rendszerii elszamolasra is atalakitotta, arr6l azonban alperes
nem tehet €s nem réhato fel alperesnek, hogy az adofizetési kotelezettségek miatt olyan koltségek is
felmertiltek, amellyel M ur nem szamolt. Alperes hangsulyozta tovabba, hogy a felperes altalanos
szerzOdési feltételei sem az ados tarsasaggal, sem pedig alperessel nem lettek kozolve. Alperes
bizonyitotta, hogy a felperes altal csatolt e-mailek nem azok, amelyeket 6 annak idején megkapott -
ezzel kapcsolatban a felperes pedig tovabbi eldadast birdi felhivas ellenére sem tett. Alperesi érvelés
szerint nem is tudott tenni, mivel az e-mailek olyan formaban keriiltek csatolasra, ahogy azok
eredetileg nem is keriiltek elkiildésre. Alperes szerint az a tény, hogy az alperes valamely szerzodési
kotelezettségét a mindennapi élet tigyletei soran esetleg nem szerzédésszerlien teljesitette,
onmagaban még a Cstv. 33/A. § alkalmazasara nem elegendd. A felperesi allitasokkal szemben
pedig alperes bizonyitotta, hogy nem jart el szerzodésszegden.

Az itélotabla az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan a NT Kft. esetében a fenyegetd fizetésképtelenség
2013. junius 11. napjan bekdvetkezett, alperes ez idopontban kiildte meg az adds tagjai részére azt a
taggytilési meghivot, melyen az adds pénziigyi helyzetének értékelését kovetden a jelenlévok a
felszamolas kezdeményezésérdl is hataroztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag feltart tényallasbol levont, a kereset elutasitasat eredményezd jogkdvetkeztetése
helytallo, a fellebbezésben foglaltak nem szolgaltak alapul a kiegészitett tényallasban foglaltak
figyelembevételével sem az els6foku itélet megvaltoztatasara, illetve annak hatdlyon kiviil
helyezésére.

A jelen eljarasra irdnyado, az els6foku birdsag altal is helyesen idézett, a csddeljarasrol €s a
felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-aban irtakat értelmezve a
vezetOi felelosség megallapitasa korében a felperest terheli a bizonyitds a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja, az alperesi magatartds és a vagyoncsokkenés mértéke
kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a vagyoncsokkenés mértéke tekintetében. Az alperesnek, mint
vezetO tisztségviselonek pedig azt kell bizonyitania, hogy az adott helyzetben elvarhat6 valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében. A csOdtdrvény a vezetd
tisztségviseld  feleldssége  megallapitdsanak  elengedhetetlen  feltételeként  rogziti a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezését, mivel a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasara csak az ez id6pontot kdvetden megvalositott, hitelezd érdekek
elsddlegességének sérelmét jelentd, adosi vagyon csokkenését megvaldsitd magatartasok tanusitasa
esetén keriilhet sor. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amely
1d6ponttodl kezdddden a gazdalkodo szerv vezetdi eldre lattak, vagy ésszeriien eldre lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. E helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség az ados fizetésképtelenségének birdsag
altali megallapitdsara, a fenyegetd fizetésképtelenség a csddtdrvényben megfogalmazott
fizetésképtelenségi okokat megel6zo allapot. Mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kiegyenliteni, és errdl
a vezetd tisztségviseld tudomast szerez, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie,
igy perbeli esetben kétséget kizardoan megallapithatd, hogy ez a helyzet a NT Kft. esetében a
kiegészitett tényallasban foglalt idopontban bekdvetkezett. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallasat igazolja az is, hogy alperes 2013. junius 11. napjan kiildte meg az adds tagjainak
azt a taggytiilési meghivot, melyen a jelenlévo tagok a felszamolas kezdeményezésérdl is hataroztak.



Majd ezt kovetden 2013. augusztus 21. napjan terjesztette el0 az ados tarsasag felszamolasi
eljarasanak meginditasa iranti kérelmét, melynek eredményeként a torvényszék 2014. majus 16-ai
kezd6 id6ponttal rendelte el az ados felszamoldsat. A peradatok ismeretében ezért - az els6foku
birdsadg allaspontjatol eltérden - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
id6pontja az ados tarsasag esetében megallapithaté volt. Minderre a felperes is alappal hivatkozott
fellebbezésében, a fellebbezésben foglalt egyéb tényeldadasai azonban nem voltak alkalmasak az
elséfoku itélet megvaltoztatdsara és nem tették indokoltta az els6foku eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras kiegészitését sem az alabbiakra figyelemmel.

A vezet6 tisztségviseld feleléssége nem azért allapithatd meg, mert az adds gazdasagi tarsasagnal
kielégitetlen tartozasok keletkeztek €s ennek kovetkezményeként az ados fizetésképtelenné valt,
hanem azért, mert az adés vagyona csokkent amiatt, hogy a vezetd tisztségvisel6 nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége figyelembevételével jart el, illetve ha az ligyvezetok tevékenységének,
eljarasanak a kovetkezményeként a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta.

A torvényszek itéletében helyesen vont kovetkeztetést a felperes altal keresetében allitott a vezetd
tisztségviseld felel0sségének megallapithatosdgaként felsorakoztatott magatartasok
ellentmondasossagara €s bizonyitatlansdgara. Hangstlyozand6, miszerint az a tény, hogy alperesi
tarsasag a felperesi tarsasagtol kdlcsonkapott 10.000 eurd kolcsondsszeget, annak lejaratakor (2013.
julius 31-én) nem fizette vissza, nem valositja meg a hitelezoi érdekek elsddlegességének sérelmét,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy ekkor az ados tarsasag mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Ezzel Osszefiiggésben allitotta felperes azt is, hogy mas hitelezék (magyar
tarsasagok) felé fennallo tartozasat egyenlitette ki az adds tarsasagot képviselo alperes. E magatartas
azonban csupadn akkor adna alapot az {ligyvezetdi feleldsség megallapitasara, ha ezzel
Osszefliggésben az adosi vagyon csokkenése is bekovetkezne. Arra pedig nem meriilt fel adat az
eljarasban, hogy a felperesi tarsasagnak fizetendd kolcson torlesztését az ligyvezetd szandékosan
meghiusitotta volna, illetve, hogy a kolcsont kizardlag csak a sajat személyes sziikségletei
kielégitésére forditotta.

Felperes nem bizonyitotta tovabba azt az allitdsat sem, hogy az ados befolyo bevételét az alperes
magancélra forditotta, illetve hogy szamlaval nem igazolt utalasokat teljesitett kiilonb6z6 tarsasagok
részére. Mint ahogy az sem nyert bizonyitast az eljarasban - ahogy ezt a torvényszék is helyesen
fejtette ki itéletében -, hogy az ados tulajdonat képezd gépek, berendezések eltlintek volna, amelyért
az alperest terhelné feleldsség. Kiemeli az itélétabla, hogy felperes nem bizonyitott az alperes
részérdl olyan, kirivoan ésszeriitlen gazdasagi dontések meghozatalaval Osszefliggd magatartast,
amely a hitelezok kielégitési alapjdnak elvonasat wvaldsitotta volna meg. Ilyennek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden megvaldsult, az egyes hitelezok
koveteléseinek kielégitésében megnyilvanuld magatartds nem tekinthetd, ezzel Osszefiiggésben
vagyoncsOkkenés nem volt bizonyithato.

Téved felperes abban is, hogy az altala inditvanyozott bizonyitasi eljarastol, a felperes €s az alperes
kozott 1étrejott kereskedelmi megéllapodas tartalmanak részletes feltarasatol szamdra a per
eldontése szempontjabol kedvezd eredmény lenne varhatd. Felperes a fellebbezésében ¢és az
els6foktl eljarasban is kovetkezetesen Allitotta, hogy az alperes altal irdnyitott tarsasdgnak
tulajdonjog fenntartassal adta at az értékesiteni kivant termékeket. Arra is hivatkozott, hogy a felek
kozotti megallapodas altalanos szerzddési feltételei, melynek 5. pontjaban szerepelt a tulajdonjog
fenntartassal tortént aruszallitas, az alperes el6tt ismertek voltak. Azon tul, hogy az erre vonatkozo
allitasat is felperesnek kellett volna bizonyitania - mely ugyancsak nem volt eredményes -,
mindennek a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentésége nem volt. Ha ugyanis az alperes altal



képviselt tarsasag részére leszallitott aruk valoban a felperes tulajdonat képezték volna, ugy az adosi
vagyon csOkkenése, illetve az alperes altal képviselt tarsasag hitelezdi érdekének sérelme ezzel
Osszefiiggésben fel sem meriilhet. Felperes tovabba az ados tarsasag ellen folyd felszamolasi
eljarasban a tulajdonat képezd termékek kiaddsat - ahogy erre a torvényszék is helytalldoan
hivatkozott itéletében - a felszamolotol igényelhette volna.

Alap nélkiil sérelmezte felperes fellebbezésében azt is, hogy az elsé fokon eljart torvényszék nem
adott helyt a ADRL tarsasag megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak. A felperesnek, mint
hitelezonek az adoés tarsasag ellen folyd felszamolasi eljarasban lett volna lehetdsége ezen
arukészletet érintd felszamoldi intézkedés sérelmezésére, amennyiben pedig az altala feltételezetten
az ADRL tarsasagnal kezelt aru a sajat tulajdonat képezi, ugy ezeknek az aruknak a kiadasa iranti
igényét e tarsasaggal szemben érvényesithette volna. Ugyancsak alappal melldzte a torvényszék a
felperes SJ tanukénti kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat, mivel a felperes altal megjelolt, a
tant kihallgatasatol vart tények tisztdzasadnak a jogvita elbirdlasa szempontjabol mar jelentdsége
nem volt.

Mivel felperes az eljarasban nem jeldlt meg az alperes részérél megvalositott olyan iigyvezetoi
magatartast, amelynek alapjan az alperes feleldssége megdllapithaté lett volna, és azt sem
bizonyitotta, hogy az altala meghatarozott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddpontjdban az ados tarsasdg rendelkezett a felperes kovetelésének
kielégitéséhez elegendd vagyonnal, igy nem tévedett az els6foktl birdésag, amikor az alperes
feleldsségét a feltételek bizonyitottsagdnak hidnyaban nem talalta megallapithatonak.

Ezért az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - alapvetden helyes
indokaira tekintettel -, a fellebbezésben foglaltakra tett fenti indokoldsbeli kiegészitéssel
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit a felperes maga viseli, megfizetni tartozik tovabba alperesnek a jelen
masodfokt eljarassal felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijat, melynek mértékét az itélétabla mérlegeléssel, a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez igazodoan allapitotta meg.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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