FOVAROSI ITELOTABLA

21. Gf. 40.527/2016/5. szam

A Févarosi télétabla a dr. Szivos Tamas iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(cégjegyzékszama: ..., addszama: ..., felperes cime) felperesnek - a cégjegyzeékbdl idokdzben torolt
L. r. alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a dr. Fekete Anna jogtanacsos altal képviselt II.
r. alperes neve (Cg. ..., adészdma: ..., II. r. alperes cime) II. rendli alperes ellen kartérités és
nemzetkdzi 4rufuvarozasi feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan helytallasi kotelezettség
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan
kelt 7.G.40.163/2013/90. szamu itélete ellen a II. r. alperes 91. sorszamu fellebbezése alapjan - az
alulirott napon, tanécsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a II. r. alperesnek a
felperessel szemben fennalld helytallasi kotelezettsége Osszegét 41 138 922 (Negyvenegymillio-
szdzharmincnyolcezer-kilencszazhuszonkettd) Ft-ra, a leszéllitja, és megallapitja, hogy annak a
2012. julius 29. napjatol a kifizetésig jaro évi 5%-os kamata tekintetében is helytallni tartozik; a II.
rendii alperes altal a felperesnek megfizetendd elséfoka perkoltség Osszegét 84 700
(nyolcvannégyezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban 150 000 (szazotvenezer) Ft mérsékelt eljarasi illetéket és
tovabbi 36 000 (harminchatezer) Ft eljarasi illetéket kell megfizetni. A tobbletként megtfizetett
eljarasi illeték visszatéritése kérheté a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes szervétdl. A FOvarosi
[tél6tabla a jelen hatarozatat - az elséfoku birdsag utjan - megkiildi a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 154 917
(szazotvennégyezer-kilencszaztizenhét) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes az els6foku birdsagnal 2013. majus 15. napjan elOterjesztett keresetlevelében
els6dlegesen az alpereseknek kiilon-kiilon 189,055 EUR ¢és annak a 2012. marcius 12. napjatol a
kifizetés napjaig jard - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 301/A. §-aban meghatirozott mértékli - késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére
kotelezése irant, masodlagosan ugyanezen Osszegre az alpereseknek egyetemleges megfizetésére
kotelezése irdnt terjesztett el kereseti kérelmet.



Eldadta, hogy 2012. marcius 9. napjan fuvarmegrendelést adott az I. r. alperesnek 23 908 kg bruttd
tomegli 8 mm-es rézdrdotnak a lengyelorszagi O.-bdl a b-h-i P.-be torténd fuvarozéasara, amit az I. r.
alperes az ...-978/...-751 rendszamu fuvareszkdzzel torténd teljesitéssel elvallalt.

Az 1. r. alperes altal vallalt fuvarozast teljesitd gépkocsivezet az - Osszesen netté 153 703 EUR
értéki - arut 2012. marcius 12. napjan az eladotol a K. SA-tol hidnytalanul atvette, az azonban nem
érkezett meg a célallomésra, a fuvarozésa alatt nyoma veszett. Az aru eltlinése miatt a felperes nem
tudta a hat6sagok felé¢ igazolni az aru kilépését az Eurdpai Unidbol, emiatt 35 351,81 EUR altalanos
forgalmi ado6 befizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet teljesitett.

Az I r alperes 4085430 kotvényszamon érvényes Nemzetkézi Fuvarozéi  Arukéar
Feleldsségbiztositassal (CMR) rendelkezik a II. r. alperesnél 250 000 EUR kérlimitig a ...-103, ...-
978/...-008, ...-751 rendszamok tekintetében.

A felperes az 1. r. alperes felelésségének jogalapjat az rPtk. 310., 501. és 339. §-dban, mig a IL. .
alperesét elsédlegesen a fuvarozoval megkotott Nemzetkozi Arufuvarozasi Feleldsségbiztositasi
szerzOdésben - és ezaltal az rPtk. 559. § (2) bekezdésében -, mig a masodlagos - az alperesek
egyetemleges kotelezése iranti - kereseti kérelme vonatkozasaban az rPtk. 339. § (1) bekezdésében,
4. és 6. §-aban jeldlte meg.

Az 1. 1. alperes a felperes keresetére nyilatkozatot nem tett, ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A II. r. alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az rPtk. 559. § (2) bekezdése szerint a karosult az igényét
kozvetleniil a biztosito ellen nem érvényesitheti, vele pedig a felperes nem all jogviszonyban.

Kérte a masodlagos, az rPtk. 339. § (1) bekezdésére és 6. §-ara alapitott kereseti kérelem
elutasitasat, és annak jogalapjat €s 0sszegszertiségét is vitatta.

Az elséfoku birosag a 2016. junius 28. napjan jogerds 82. sorszamu végzésével a pert a felperes €s
az L. r. alperes kozott megsziintette, mert az I. r. alperest a 2015. janudr 3-ai hatallyal indult
kényszertorlési eljaras befejezodésével 2016. marcius 17-ei hatallyal a cégnyilvantartasbol torolték.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy a II. r. alperes a felperessel
szemben helytallni tartozik a ... kotvényszaml biztositdsi szerz6dés alapjan 56 223 066,40 Ft
erejéig.

Kotelezte a II. 1. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 136 000 Ft perkoltséget.
Az itéletének indokolasadban az alabbi - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges - tényallast
allapitotta meg:

A rakomany eltlinése miatt biintetdeljaras indult a Ny-H megyei ligy€szség irdnyitasa mellett. Az 1.
r. alperes alkalmazasaban all6 gépjarmiivezetdovel szemben sikkasztds miatt inditott és a B.-i
Rendérkapitanysag dltal lefolytatott nyomozast a B.-i Jarasi Ugyészség a 2016. februar 22. napjan
kelt B.319/2015/13-1. szamu hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdés c) pont II. fordulata alapjan -
mivel a nyomozés adatai alapjan nem allapithatdo meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette
el - megsziintette. A megsziintetd hatarozat ellen a felperes panaszt nyujtott be, panaszat a T.
Megyei Foligyészség a 2016. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval elutasitotta.

Az 1. 1. alperes a P. Kft.-n keresztiil tett ajanlatot a II. r. alperesnek a CMR feleldsségbiztositasi
szerz6dés megkotésére. Az ajanlatot az 1. r. alperes részérdl nem - a 2012. februar 27. napjatol -
aldirasra jogosult torvényes képviseldje, H.O. rta ala. A II. r. alperes altal kiadott ... szamu, 2012.
marcius 1. napjan kelt biztositdsi kotvény szerint a biztositasi szerz6dés az ajanlattal egyezd
tartalommal jott 1étre. Eszerint a kockdzatviselés kezdete 2012. marcius 2. napja, a kockdzatviselés



hatarozat iddtartamu. A biztositasi szerzddés dija évi 500 000 Ft, amit negyedéves dijfizetési
gyakorisaggal kellett teljesiteni.

Az 1. r. alperes az 1. negyedévi dijat a II. r. alperesnek megfizette. A II. r. alperes a biztositasi
szerz6dés fennallasat az 1. r. alperes felé 2012. marcius 2. napjan kelt fedezetigazolassal igazolta,
amelyben gy nyilatkozott, hogy a biztositasi dij 2012. junius 1. napjaig kiegyenlitésre kertilt.

A felperes a rakomany elveszése miatt a karigényét 2012. julius 19. napjan jelentette be az I. r.
alperesnek, amely felperes szamara kartéritést nem fizetett.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes a mddositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a II. r. alperes helytallni tartozik a felperessel szemben az I. r. alperes altal szallitott aru
elveszésébdl eredd karért, 56 223 066,40 Ft erejéig. Ezt a kereseti kérelmét a ,,Nemzetkdzi Kozt
Arufuvarozasi Szerzdésrl" sz6l6, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1971. évi 3. tvr. (a tovabbiakban: CMR Egyezmény) 20. cikkére -
Osszegszeriiségét illetden pedig a 23. cikkének 3. bekezdésére - alapitotta. Arra az esetre, ha a
birosag azt allapitana meg, hogy az alperesek kozott biztositasi szerzodés nem jott 1étre,
masodlagosan - az rPtk. 339. §-a alapjan az rPtk. 4. és 6. § figyelembevételével - kérte a II. r. alperes
56 223 066,40 Ft-ban torténd marasztalasat, mert a fuvarozasi szerzodésnek az I. r. alperessel valo
megkotése elott a II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy az I. r. alperessel érvényes felel6sségi
biztositasa all fenn, €és a felperes e nyilatkozat hianyaban a fuvarozasi szerzodést az I. r. alperessel
nem kototte volna meg.

A II. 1. alperes az ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes vele, mint biztositoval szemben az rPtk. 559. § (2)
bekezdése alapjan kozvetlenilil megallapitds irdnti igényt sem érvényesithet. Arra az esetre, ha a
birosag ellentétes allasponton lenne, arra hivatkozott, hogy kozte és az 1. r. alperes kozott a
biztositasi szerz6dés nem jott 1étre, mivel az I. r. alperes 2012. marcius 1-jén kelt ajanlatan szerepld
aladirds nem a torvényes képvisel6jétol szarmazik, a biztositdsi ajanlatot aldir6 személy nem
azonosithatdé. Miutan az rPtk. 537. § (1) bekezdése értelmében a biztositasi szerzodés kizarolag a
felek irasbeli megallapodasaval jon létre, az adott esetben az alakisag megsértésével kotott
szerz6dés az rPtk. 217. § (1) bekezdése értelmében semmis. Allaspontja szerint arra tekintettel, hogy
ajanlat alairasakor az alaird személy nem rendelkezett az 1. r. alperes vonatkozasaban képviseleti
jogosultsaggal, az alaki hiba rdutaldé magatartds formdjaban adott utdlagos jovahagyassal sem
orvosolhato.

Arra az esetre, ha a birésag a semmisséget nem allapitand meg, megtamadasi kifogast is
elOterjesztett, és arra hivatkozva, hogy a szerzddéskotésnél az 1. r. alperes megbizasabol eljarod
fiiggetlen biztositaskozvetitd, a P. Kft. sem az ligyfél cégkivonatat, sem az alairdsi cimpéldanyt nem
bocsatotta a rendelkezésére, igy az ajanlat elfogadasakor nem volt tudomasa arrél, hogy az ajanlatot
nem az [. . alperes képviseletére jogosult személy irta ald, azaz a jognyilatkozat érvénytelen.

A 1L r. alperes eléviilésre is hivatkozott. Ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a felperes és az 1. r.
alperes kozott 1étrejott szerzédésre iranyaddo CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontja szerint a CMR
Egyezmény hatalya ala esé fuvarozason alapulo igények 1 év alatt éviilnek el. A biztositd ezért a
perbeli nemzetkdzi arufuvarozasi szerzodésbol szarmazd igények vonatkozdsdban a karositd
esemény bekovetkezésétol szamitott 1 évig koteles helytallni (rPtk. 326. § (1), 198. § (1), 536. § (1)
bekezdés).

A 1II. 1. alperes allitotta azt is, hogy az I. r. alperes a biztositoval szemben - a karbejelentésen kiviil -
igényt nem érvényesitett, ezért az eléviilés megszakadasa nem kovetkezett be, az eléviilési id6 a
kereset eldterjesztésének idopontjara eltelt.



A felperes masodlagos kereseti kérelmét jogalap hidnyara tekintettel kérte elutasitani, és vitatta az
Osszegszeriiséget is, e korben arra hivatkozott, miszerint a felperes nem igazolta azt sem, hogy a
keresetében megjeldlt 35 351 EUR 6sszegl afat befizette.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetének helyt ado itéleti dontése indokolasaban
kifejtette, hogy az alperes kereshetdségi jog hianyara vonatkozo védekezése azért nem alapos, mert
az rPtk. 559. § (2) bekezdése alapjan kialakult birdi gyakorlat lehetdvé teszi azt, hogy a kérosult a
biztositoval szemben megallapitasi keresetet terjesszen eld. Igy azt is megéllapitotta, hogy a
megallapitasi kereset eloterjesztésének a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei a jelen esetben fennallnak,
mivel a felperes éppen az rPtk. 559. § (2) bekezdése alapjan marasztalast még nem kérhet a biztosito
II. . alperessel szemben, ugyanakkor a kért megallapitas a jogainak megovasa miatt azért sziikséges,
mert a karokozo I. r. alperes jogalanyisiga megsziint, tehat vele szemben a felperes igényt
érvényesiteni nem tud.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek a biztositasi szerzodés 1étre nem jottére, illetdleg
semmisségére hivatkozo védekezését sem.

ftéletének e korben kifejtett indokoldsa szerint: annak ellenére, hogy a perben aggalytalan
irasszakértéi vélemény alapjan megallapithaté volt: a biztositasi ajanlatot nem az I. r. alperes
szervezeti képviseldje irta ala, azokbdl a tényekbdl, hogy az ajanlat megkiildésével egyidejiileg az
esedékes biztositasi dij is megfizetésre keriilt, az a II. r. alpereshez megérkezett, és a II. r. alperes
mindezek birtokaban a biztositasi kotvényt kiallitotta, 1. r. alperesnek azt megkiildte, az els6foku
bir6ésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. alperes a biztositdsi szerz0dés megkotése
érdekében eljaré személy magatartasat jovahagyta, ezért a biztositasi szerzodés az alperesek kozott
1étrejott.

Az elséfoku birosdg a biztositasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara nem talalta
alkalmasnak a II. r. alperes arra valo hivatkozasat sem, miszerint a biztositd6 abban a tudatban
fogadta el a fliggetlen biztositaskdzvetitd kozremiikodésével tett biztositasi ajanlatot, hogy az az I. .
alperes képviseletére jogositott személytdl szarmazik, igy Iényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt a szerz0dés megkotésekor.

Az els6fokl birosag ezzel kapcsolatos jogi érvelése szerint a Il. r. alperes mindezekre hivatkozassal
eredményesen azért nem tdmadhatja meg a szerzodést, mert lehetdsége volt arra, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartas alapjan megvizsgalja, hogy a biztositdé képviseletében eljaro alkuszhoz érkezett
ajanlat az I. r. alperes képviseletére jogosult személytdl szdrmazik-e. Ennek elmulasztasa esetén a
tévedését a II. r. alperes maganak okozta.

Az els6foku bir6sag nem taldlta alaposnak a II. r. alperes eléviilési kifogasat sem. Abbol az okbdl,
hogy a perben azt kellett megallapitani, miszerint az L. r. alperes, mint fuvarozo a felperes karat nem
téritette meg, az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a jelen esetben nem ezt a tényt
feltételiil szabd, az alperesek kozott 1étrejott biztositasi szerzodéshez kapcsolddo szabalyzat szerinti
1 éves eléviilési idot kell figyelembe venni, hanem az eléviilésre a biztositasi szerzOdésekre
vonatkozo6 altalanos eléviilési szabalyok, igy az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilés az
iranyado. A felperes pedig a keresetlevelet 2013. méjus 14. napjan, az 5 éves eléviilési idon beliil
terjesztette elo.

Az elséfoku birésag nem fogadta el a II. r. alperes védekezését a fuvarozasi szerzodés létre nem
jottére, illetdleg érvénytelenségére vonatkozdan sem.

E korben azt allapitotta meg, hogy a per targyat képezd fuvarozashoz kapcsoldddé CMR fuvarlevél
kiallitasara alakszertien keriilt sor, ezért az igazolja a felperes és az I. r. alperes kozotti fuvarozasi
szerzOdés létrejottét. A II. r. alperes altal hivatkozott, az 1. r. alperes fuvarozast bonyolito



gépkocsivezetdjével szemben lefolytatott biintetdeljarasbol szarmazo adatok pedig nem alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy a felperes és az I. r. alperes kozotti fuvarozasi szerz6dés nem jott 1étre.

Mindezekkel indokolva az els6foku birdsag - utalva a BH2000.353. szamu jogesetre is - arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. alperessel megkdtott biztositasi szerzodés alapjan a II. r. alperes
helytallni tartozik a felperessel szemben a per targyat képezd rakomany elvesztésébdl eredd
karokért. A helytallasi kotelezettség mértékét pedig 56 223 066,40 Ft-ban arra tekintettel allapitotta
meg, hogy a felperes szamlaval, és a szamla kibocsatojanak nyilatkozataval bizonyitotta, hogy az
aru értékét kifizette. A szadmlaban feltiintetett vételar az azt terheld altalanos forgalmi ado Gsszegét
is tartalmazta, amelyre tekintettel az els6fokl birdsag szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil
is megallapithato volt, hogy a vételar teljesitésével egyiitt a forgalmi ado kifizetésére is sor kertilt,
ezért az az Osszeg, amelyet az alperes, mint biztosito helytéllni tartozik, a szdmlaban megjelolt teljes
vételarral azonos.

Miutén felperes elsddleges keresetét - az eldbbiek szerint - megalapozottnak talalta, az els6foku
birdsag a masodlagos kereseti igényt érdemben mar nem is vizsgalta.

A II. 1. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és elsddlegesen a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla mellézze annak
megallapitasat, hogy az alperes 56 223 066,40 Ft erejéig helytallni tartozik.

A fellebbezési kérelme indokaként is fenntartotta azt, hogy a felperes vele, mint biztositoval
szemben kozvetleniil igényt megéllapitas irdnt sem érvényesithet, és a megallapitds iranti
keresetinditas feltételei sem allnak fenn. Allaspontja szerint mindezt az elséfokd birésagnak mér a
keresetlevél benyujtasat kovetden meg kellett volna allapitani, és erre tekintettel a keresetet még azt
megeldzden el kellett volna utasitani, hogy az I. r. alperes jogalanyisaga megsziint.

E korben hivatkozott arra is, hogy az elsdfoki birosag tulterjeszkedett a megallapitasi kereset
korlatain akkor, amikor a keresetnek helyt adva ,kvazi"" marasztalta alperest azaltal, hogy
megallapitotta helytallasi kotelezettségét €s annak pontos mértékét.

Ervelése értelmében a megallapitasi kereset valamely jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem
allasanak megallapitasara iranyulhat, amelyhez képest joval szélesebb korti az, hogy az elséfoku
birésag megallapitotta az alperes helytallasi kotelezettségét, és annak pontos mértékét is, mert ezzel
megteremtette vele szemben a végrehajtas lehetdségét, csorbitva ezaltal az alperesnek a késobbi
perbeli védekezéshez valo jogat. Az elséfokt birosag itélete a felperes és I. r. alperes kozotti
fuvarozasi szerzddéssel Osszefliggésben iratellenes megallapitasokat tartalmaz, a per anyagava tett
biintetdeljaras iratai kozott fellelhetd H.O. és N.G. tantivallomasai ugyanis egyértelmiien cafoljak az
elséfoku itélet megallapitasait, és azok alapjan egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a fuvarlevelet -
csakugy, mint a biztositasi ajanlatot - nem a S. Kft. képviseletére jogosult személy irta alad. Ezt
erositi M.B. 2015. jinius 23-an foganatositott gyanusitotti kihallgatasar6l késziilt jegyzOkonyv
tartalma is. A biintet6eljaras soran beszerzett ezekkel a tantivallomésokkal szemben pedig a perben
nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan kétséget kizdr6 modon és hitelt érdemléen
megallapithaté lenne az, hogy M.B. az I. r. alperes alkalmazéisaban allt, ebbdl pedig az, hogy
fuvaroz6i mindségben az I. r. alperes végezte azt a nemzetkdzi fuvarozasi feladatot, amellyel
okozati Osszefliggésben a felperesnek az allitott kara bekovetkezett. A Dbiztositasi esemény
bekovetkezésének bizonyitasa hidnyaban pedig a biztositot helytéllasi kotelezettség sem terhelheti.
Sérelmezte azt is, hogy az elsdfoku birosdg megallapitotta: a biztositdsi szerz0dés érvényesen
1étrejott. Iratellenesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a II. .
alperes nem vitatta, hogy az I. r. alperestdl az 1. negyedéves biztositasi dijat atvette. Ezzel szemben
az elséfoku eljaras soran 2016. majus 13. napjan kelt beadvany 2. oldal utolsé bekezdésében
kifejezetten vitatta azt, hogy az atutalds formajaban teljesitett biztositasi dijat az I. r. alperes fizette
volna meg. Egyebekben ebben a korben az elséfoku eljaras soran mar kifejtetteket ismételte meg,



hangsulyozva azt, hogy mivel a biztositasi ajanlat aldirdsakor az alairé személy nem rendelkezett
képviseleti jogosultsaggal, az altala képviseleti jogosultsag hidnyaban tett biztositasi ajanlat alapjan
érvényes biztositasi szerzodés sem jott 1étre, ez az alaki hiba pedig rautalé magatartds formajaban
utélagos jovahagyassal nem orvosolhato.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag a biztositokrdl €s a biztositasi tevékenységrol szold 2003.
évi LX. torvény (Bit.) 45. § a) pontjara figyelemmel - amely szerint az alkusz, mint fiiggetlen
biztositaskozvetitd az ligyfél megbizasabol jar el - tévesen tekintette a jelen esetben a P. Kft.-t a II. r.
alperes képviseldjének, és erre tekintettel téves a megtamadasi kifogdsa megalapozatlanna
mindsitésének az az indoka is, hogy a II. r. alperes, mint biztositd a sajat, illetve a képviseletében
eljaro alkusz tévedésére eredménnyel nem hivatkozhat.

Azzal is érvelt, miszerint az alkusz céget képviseld N.L.-nak a megkeresett birésag utjan beszerzett
tanuvallomésa alapjan tényként volt megallapithato, hogy az I. r. alperes megbizasabol eljaro alkusz
sem papiralapu cégkivonatot, sem alairasi cimpéldanyt nem bocsatott a II. r. alperes rendelkezésére,
igy a II. r. alperesnek az ajanlat elfogadasakor (a vele szerzddni kivano gazdasagi tarsasag
megbizottjanak magatartasara visszavezethetéen) nem volt tudomasa arrol a 1ényeges koriilményrol,
amely szerint a biztositasi ajanlatot nem a gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult személy irta ala,
azaz a jognyilatkozat érvénytelen.

A fellebbezés szerint az elsdfokt birdsag téves jogkovetkeztetést vont le az eléviilés kérdésében is.
E vonatkozasban ismételten hivatkozott arra, miszerint felperesnek a II. r. alperes helytéllasi
kotelezettsége megallapitasara iranyuld kereseti igénye vonatkozasaban az eléviilés kizarolag a
biztositasi szerz0dés alapjan az I. és a II. r. alperes viszonylataban vizsgalhato.

Hangsulyozta, hogy a biztositasi szerzodés tartalmava valt szerzodési feltétel 6. pontja szerint a II. .
CMR Egyezmény alapjan a fuvarozoéi feleldsség korében megfizetni tartozik. Erre tekintettel kertlt
a biztositasi szerzddés 9. pontjaban a CMR Egyezmény 32. cikke 1. pontjaval egyezden az 1 éves
eléviilési id6 meghatarozasra.

Rémutatott: els6fokt birdsag altal alkalmazott jogszabalyként felhivott rPtk. 324. § (1) bekezdése is
akként rendelkezik, hogy a kovetelések 5 ¢év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik. A fuvarozdval szembeni igényérvényesités eléviilési idejét ugyanakkor az rPtk. 504. §
(3) bekezdése, €és az 1971. évi 3. tvr.-el kihirdetett CMR Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése 1 évben
hatarozza meg, azt - az rPtk. 559. § (1) bekezdésében és a biztositasi szerzodés 6. pontjaban irtakra
tekintettel - az elséfoku birdsagnak is ekként kellett volna megallapitani és figyelembe venni.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint pedig az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

A Legfelsébb Birosag Pfv.VIIL.21.901/2007. szamu hatdrozataban megjelend birdi gyakorlat szerint
pedig a biztositottnak a biztositasi szerz6dés alapjan fennalld igényérvényesitési lehetdsége az rPtk.
198. § (1), 536. § (1) é 553. § (1) bekezdésének egybevetése alapjan a karositd esemény
bekovetkezésével megnyilik, ezaltal ekkor az eléviilési 1d6 is megkezdddik. Mindezeket figyelembe
véve pedig - arra is tekintettel, hogy az L. r. alperes a karbejelentésen tul a II. r. alperesi biztositoval
szemben igényt nem érvényesitett - azt kellett volna megallapitani, hogy az I. r. alperesnek a
biztositoval szembeni igénye a biztositasi szerzddés rendelkezéseinek megfelelden eléviilt.
Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsag nem adta kell6 indokat annak: mire alapozza azt a
megallapitasat, hogy az 1. és II. r. alperes viszonylataban vizsgaland6 eléviilést miként szakitotta
meg a kovetelés érvényesitésére egyébként nem jogosult felperes altali keresetinditas.

Az alperes fellebbezésében részletesen megismételte azt, a mar kifejtett jogi allaspontjat is, hogy az
I. r. alperes 2012. jalius 19. napjan kelt irasbeli felszolitadsa az eléviilést nem szakitotta meg.



A 1II. r. alperes - e korben az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve - a
fellebbezésében tamadta az els6foku birdsag itéletét az 6sszegszeriiség vonatkozasaban is.

Ervei szerint a felperes a kereseti kovetelése Osszegszerliségét bizonylatokkal (mint vasarlasi
szamlak vagy a felperesi konyvelésben fellelhetd adatok) nem igazolta. Hangsulyozta azt is, hogy a
biztositasi szerzOodési feltételek 6. pontja értelmében a biztositd nem tériti meg a fuvarozasi
felelosség korébe eso azokat a karokat, amelyek kozteher fizetési kotelezettségbol keletkeztek. Ezért
a IL. r. alperes akkor sem lenne koteles a felperesnek az afa megfizetésébdl eredd karat megtériteni,
ha azt a felperes a perben tényszerlien bizonyitotta volna, amire pedig nem keriilt sor.

Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a II. r. alperes helytallasra lenne koteles, ugy a biztositasi
kotvény értelmében a teljesitendd kifizetés Osszegébdl 25%, maximum 1 000 000 Ft Osszegl
onrészesedés levonasa lenne indokolt, amelyre tekintettel az elsdfoktt birdsag itéletének
rendelkezése szamszakilag sem helyes.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte
annak helyes ténybeli €s jogi indokai alapjan.

Csatlakozo6 fellebbezést is eldterjesztett, amelyben az els6foku birdsag itéletét részben, akként kérte
megvaltoztatni, hogy a Fovérosi [télétabla a II. r. alperest terhel helytallasi kotelezettség korét az
56 223 066 Ft tékedsszegli karnak a 2012. julius 19. napjatdl a kifizetésig jarod évi 5%-os mértékii
késedelmi kamatéra is terjessze ki, a II. r. alperes altal megfizetendd perkoltség dsszegét pedig 3 386
692 Ft-ra emelje fel, amelybdl ,,a lerétt eljarasi illeték 1 500 000 Ft, az iigyvédi munkadij pedig 1
886 692 Ft".

Csatlakozo6 fellebbezési kérelme elsddleges indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
késedelmi kamatra vonatkozo kereseti kérelmérdl nem rendelkezett, amelynek indokat nem adta.

A feleldsségbiztositasi szerz0dés alapjan ugyanakkor a biztositd mindazokért a karokért helytallni
tartozik, amelyekért a biztositott jogszabaly szerint felelds. A CMR Egyezmény 27. cikke szerint
pedig a fuvaroz6 évi 5%-os mértékli késedelmi kamat megfizetésére is koteles, ezért az adott
esetben a biztositd feleldssége nemcsak a biztositott altal okozott karra, de a kartéritést terheld
késedelmi kamatokra is kiterjed.

Az elséfokt birdsag itéletének perkoltségrol szold rendelkezését tamadod csatlakozo fellebbezési
kérelmét a felperes azzal indokolta, miszerint tévesen tekintette az els6foku birosdg a pertargy
értékét a megallapitas iranti keresetre tekintettel meg nem hatarozhaténak.

A Kauaria 5/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataban, valamint az EBH200.335, 2001.132.,
2001.30. szamu eseti dontésekben kifejtettekre, illetve a Legfelsébb Birdsag altal a BH2005.58.
szamon kozzétett hatarozatban adott irdanymutatasra hivatkozva eldadta, hogy az rPtk. 239/A. §-a
szerinti megallapitasi kereset alapjan hozott itélet nem hasonlithaté a jogalap kérdésében dontd
kozbenso itélethez; ha a megallapitasi kereset valamilyen 0sszegii tartozas fennallasara vagy fenn
nem alldséra iranyul, a pertargyértékét a tartozas dsszegében kell meghatarozni, ilyen esetben tehat
az eljaras targyanak értéke megallapithatd. Mindezekre tekintettel a jelen esetben 56 223 066 Ft
karosszeget kell pertargyértéknek tekinteni.

Ennek alapulvételével pedig a felperes javara ligyvédi koltségbol eredden keletkezett perkoltség a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja alkalmazéasaval helyesen 1 886 692
Ft, amelybdl az els6fokt birdsag altal e jogcimen megitélt 100 000 Ft-nak erre az 6sszegre torténd
felemelésének van helye.

Ugyanezzel indokolta a felperes a csatlakozd fellebbezésében a II. r. alperes altal megfizetendd
kereseti illetéknek az els6foku birdsag részérdl megallapitott 36 000 Ft-rdl az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § a) pontja szerinti illeték maximumra, azaz 1 500 000 Ft-ra
torténo felemelése sziikségességét.



A 1L . alperes a csatlakozo fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A.(1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, mivel a felek targyalas tartasat - felhivast kovetden - nem kérték.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsdg nem targyalt, illetéleg nem hatdrozott. A masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott
illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

E rendelkezésre figyelemmel a Févarosi [téltabla mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsag itéletét a II. r. alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan
mennyiben vizsgalhatta feliil.

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett része nem volt.

A felperes csatlakozd fellebbezése az elséfokil birdsag itéletét a per fotargya és a perkoltség
tekintetében hozott rendelkezéseket illetden egyarant érintette.

A Pp. 244. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per fétargya tekintetében torténd fellebbezés esetén a
masik fél a perkoltségre nézve csatlakozo fellebbezést nyujthat be.

A felperes IL. 1. alperes helytéllasi kotelezettségének a késedelmi kamat cimén tdmasztott (mégpedig
lejart késedelmi kamat ¢€s folyamatos késedelmi kamat) igényével kapcsolatos csatlakozo
fellebbezésével osszefliggésben pedig a Févarosi [télétabla a kovetkezOket allapitotta meg.

A felperes a II. r. alperes ellen eldterjesztett kereseti kérelmét a 2016. julius 19. napjan benyujtott
84. sorszamu el0készitd iratdban akként modositotta, miszerint elsddlegesen kérte a
felel0sségbiztositasi jogviszony alapjan 189 055 euro téke és annak a 2012. jalius 19. napjatdl a
kifizetésig jaro - a CMR Egyezmény 27. cikke szerinti mértékli - évi 5%-os késedelmi kamata
megtizetésére a II. r. alperes helytallasi kotelezettsége megallapitasat. Masodlagos kereseti kérelme
a II. r. alperesnek a fenti toke és késedelmi kamat megfizetésére kotelezésére iranyult. A modositott
keresetét a 2016. szeptember 9. napjan megtartott targyalason 89/F/1. sorszamon becsatolt, 2016.
szeptember 14. napjan kelt elokészitd iratdban azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a kereseti
kérelme ,,0sszegszeriisége korében" karigényét forintositva 189 055 euronak - az aru elveszése
CMR Egyezmény szerinti idopontjdban - 2012. aprilis 15. napjan érvényes 297,39 Ft/euro MNB
kozéparfolyamon szamitott 56 223 066, 40 Ft egyenértékében jeldlte meg és erre kérte a II. r.
alperes helytallasi kotelezettségének a megallapitasat.

A felperes jogi képviseldje a targyalason - annak berekesztése eldtt - ugy nyilatkozott, hogy a 2016.
szeptember 14. napjan kelt el6készitd irata szerint ,tehat a felperes elsddleges kereseti kérelme
annak megallapitasara iranyul, hogy a II. rendl alperes az I. rendii alperessel megkdtott biztositasi
szerz6dés alapjan Osszesen 189.055 eurd egyenértékeként 56.223.066,4,- forint megtéritésére
koteles." (7.G.40.163/2013/89. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 1-2. oldal)

A felperes jogi képviseléjének ezeket a nyilatkozatait a Fvarosi [télétabla is akként értelmezte,
hogy azzal a felperes a II. r. alperessel szemben eldterjesztett, megallapitds iranti elsddleges és
marasztalasra iranyuldé masodlagos kereseti kérelmét - a Pp. 146. § (5) bekezdés c¢) pontja szerint -
az 56 223 066,40 Ft t6ke Osszegre leszallitotta. Erre tekintettel az elséfoku birdsag nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, amikor az itéletében II. r. alperes helytallasi kotelezettségérdl kizardlag a
felperesnek a kartéritési tOkedsszegre vonatkozo kovetelése vonatkozasdban dontott.



A Pp. 244. § (1) bekezdése szerint a fellebbezd fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra szolo
idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet elo,
ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja - annyiban, amennyiben az
itélet ellen fellebbezésnek helye van - csatlakozo fellebbezést nyujthat be. Ha a fellebbezés a per
fotargyat nem érinti, a per fotargyara vonatkozodan csatlakoz6 fellebbezésnek nincs helye. A 235. §
(1) bekezdése a fellebbezési ellenkérelemre, valamint a csatlakozé fellebbezésre is iranyado.

A Pp. 253. §-énak (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg. A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint ugyanakkor nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire
is kiterjeszti. A felperes tehat azzal, hogy a csatlakozo fellebbezésében az elséfoku targyalds
berekesztése elott nem kovetelt késedelmi kamatokra vonatkozdan a II. r. alperes ellen el6terjesztett
megallapitasi keresetét kiterjesztette, eljarasi jogaval €lt, erre a Pp. 247. § (1) bekezdés szerinti
tilalom nem vonatkozik.

EbbSl kovetkezik, hogy a Fovarosi [tél6tablanak a csatlakozo fellebbezésben érvényesitett
késedelmi kamat koveteléssel kapcsolatos kérelemmel is érdemben kellett foglalkoznia.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla el6szor a IL. r. alperesnek azt a fellebbezési kérelmét vizsgalta, amely szerint a
felperes részérdl nem volt helye megallapitasi kereset eldterjesztésének. E kérdés eldontésétol
fliggdtt ugyanis az, hogy az elséfoktl birdsagnak a II. r. alperes ellen eldterjesztett keresetet
érdemben kellett-e elbirdlnia, igy a fellebbezés tovabbi hivatkozasainak és a csatlakozé fellebbezési
kérelmeknek a vizsgalhatosaga is.

Ezzel szemben a Fovarosi [télétabla teljes mértékig egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban e
korben kifejtett jogi érveléssel. Az ott irtakat a fellebbezési hivatkozasokra tekintettel egésziti ki
azzal, miszerint azt, hogy a kért megallapitashoz a felperes jogainak a II. r. alperessel szembeni
megovasara sziikség van, - a felperes altal is hivatkozott EBH.2002.633. szdmu eseti dontésben
megjelend birdi gyakorlat szerint - egyértelmiien megallapithatova teszi az a tény, hogy a II. r.
alperes vitatta a helytallasi kotelezettségét. Nem tévedett ezért az els6foktl birosdg, amikor a
megallapités iranti keresetet érdemben biralta el.

A 1L r. alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast csak részben nem
fogadta el.

Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag altal megéllapitott tényallast a fellebbezés és
csatlakozo fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tények tekintetében a per iratai alapjan
kiegésziti és pontositja az alabbiak szerint:

Az alperesek a 2012. mdrcius 11. napjan megkdtott nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi
szerzOdése mellékletét képezo, a II. r. alperes altal alkalmazott U. Nemzetkozi K6zuti Fuvarozok
Feleldsségbiztositasi Szabalyzata (a tovabbiakban: feleldsségbiztositasi Szabalyzat) 2. pontja szerint
a II. r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy megtériti a biztositottnak mindazokat az 6sszegeket..
amelyeket a...CMR Egyezményben meghatarozott fuvarozoi feleldsség korében a fuvaroztatd
feleknek megfizetni tartozik, fuvaroz6i mindségében a bejelentett jarmuvekkel folytatott
kocsirakomanyt, és kereskedelmi aruk (darabaruk) nemzetkdzi fuvarozasa esetén.



A 2. pontban meghatarozott biztositasi esemény a biztositottal szemben a CMR-ben meghatarozott
fuvarozoi feleldssége korében érvényesitett olyan kar megfizetési iranti kotelezettség, amely
nemzetkozi fuvarozés kdzben az aruban keletkezett.

A biztositasi szerz0dés tigy rendelkezett, hogy a jelen szerzddés alapjan tamaszthato karigények ,,a
fuvarozé altal a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden tortént kifizetések esetén a fizetés
napjatol szamitott egy év alatt éviilnek el."

Az alperesek kozott 1étrejott nemzetkdzi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodés részét képezd
Feleldsségbiztositasi Szabalyzat 10. pontja - a biztositott karbejelentési kotelezettségei mellett
hogy a jelen eldirdsok be nem tartdsa esetén a biztosité mentesiil fizetési kotelezettsége alol. A 11.
pont pedig a kartérités fizetését akként szabalyozza, hogy a biztositd az okmanyok vételétdl
szamitott 30 napon beliil a karigény elismerésérdl vagy elutasitasarol donteni tartozik, hacsak
tovabbi bizonyitd iratok bemutatdsara nincs sziikség. A biztositdé az elismert kardsszeget az
elismeréstdl szamitott 30 napon beliil a biztositottnak atutalni koteles" (11.2.). ,,A kartéritési dsszeg
atutaldsa - egyéb megallapodas hidnyaban - kozvetleniil a biztositottnak, forintban torténik" (11.3.).
Az alperesek altal elfogadott nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi ajanlat tartalmazta azt is,
hogy: oOnrészesedés: 10%, de minimum 50 000 Ft, fuvareszkozzel egyiitt torténd eltulajdonités
esetén 25%, de maximum 1 000 000 Ft".

Az 1. 1. alperes a ...-978 forgalmi rendszamu D. tipust gépkocsit €s az ...-751 forgalmi rendszamu S.
tipusu potkocsit - amelyekkel az aru 2012. marcius 12. napjan tortént felrakodéasat kovetden a
fuvarozast megkezdte - a P-K. Kft. Cs., Belteriilet hrsz. ... szam alatti szé€khelyli cégtdl bérelte. A
gépjarmiivet vezetd M.B. e gépjarmiiveket a tulajdonosnak sértetlen allapotban visszaadta.

Az 1. 1. alperes gépkocsivezetdjének a 2012. marcius 12. napjan atvett arut 2012. marcius 14. napjan
kellett volna kézbesitenie a cimzett, a felperes részére.

A Févarosi [tél6tabla ezeket a tényeket a 7.G.40.163/2013/25/F/1. sorszam alatt csatolt irat és a 7.
G.40.163/2013/56. sorszamu, a B.-i Jarasi Ugyészség altal megkiilddtt, a B.-i Rendérkapitanysag
Biniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyanal folytatott nyomozas soran keletkezett .../2015.bii szamu
iratok kozott fellelhetd irat tartalma alapjan allapitotta meg.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a perbeli jogvita és a IL. r. alperes fellebbezésének, illetve a
felperes csatlakozo fellebbezésének az elbirdlasandl az igy kiegészitett tényallds és annak az
elséfoku tényallasbol kiemelt elemei az irdnyadoak.

A Fovarosi [télétabla a tovabbiakban els6ként azt vizsgélta, hogy a II. r. alperes fellebbezésben
megismételt ellenkérelme tiikkrében az elséfoktl birdsdg keresetnek helyt add érdemi dontése a
jogalapjat tekintve megalapozott-e.

Ebben a korben a kovetkezd kérdéseket kellett eldontenie:

1. Az alperesek kozott nemzetkozi kozuti feleldsségbiztositasi szerzddés létrejotte, tartalma,
ervényessege.

2. A 1I. r. alperes altal hivatkozott, a biztosité mentesiilését jelentd okok fennallésa.

3. A biztositd ellen a biztositasi szerz0dés alapjan az I. r. alperes altal érvényesithetd igények
eléviilése.

1. Alaptalanul tdmadta az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletét a biztositdsi
szerzOdés 1étrejottének és érvényességének megallapitasa miatt.

Téves a II. alperesnek az a fellebbezési okfejtése, miszerint onmagaban abbdl a bizonyitott ténybdl,
hogy a biztositasi szerz6dés megkdtésére vonatkozo ajanlat nem az 1. r. alperes képviseletére



jogosult személytdl szarmazik, minden tovabbi vizsgalat nélkiil meg kellett volna allapitani azt,
hogy a biztositasi szerzédés nem jott 1étre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében is helyesen hivatkozott arra, hogy alképviselet valosul
meg akkor is, ha annak, aki a képviselt nevében jognyilatkozatot tesz egyaltalan nincs képviseleti
jogosultsdga. Alképviseld barki lehet. Az alképviseld nyilatkozatanak jovahagyasa pedig - amely
nincs alakszeriséghez kotve, ezért rautaldé magatartassal is megteheté - az rPtk. 219. § (2)
értelmében azt a joghatast valtja ki, hogy az alképviseld jognyilatkozata altal (is) a képviselt valik
jogositotta, illetve kotelezetté.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte utdlagos jovahagyasnak az I. r. alperesnek azt a magatartasat,
miszerint nem kifogasolta a II. r. alperesnél a nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodés
1étrejottét a nem vitdsan megfizetett elsé biztositasi dij egyidejii visszakovetelése mellett. A 1II. r.
alperesnek a fellebbezési érvelései nem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy az elséfokt
birosagnak ez a jogkoOvetkeztetése iratellenes ténymegallapitason alapuld, avagy okszerltlen,
logikatlan. A FGvarosi [télétabla ezzel kapcsolatban kiemeli, miszerint az ajanlat alairasanak
id6épontjaban az I. r. alperesnél az ligyvezetoi tisztséget betdlté H.O.-nak a per iratainal meglévo és a
IL. . alperes altal a fellebbezésében is hivatkozott nyilatkozatabol (4. oldal mésodik bekezdése)
megallapithato, hogy nevezettnek tudomasa volt az el6z6 tulajdonosi kor altal kotott nemzetkdzi
fuvarozoi feleldsségbiztositasrol. A II. r. alperesnek az a fellebbezési érvelése pedig iratellenes,
miszerint az . r. alperesnek az a magatartasa, hogy a fuvarozasi szerzddésrdl valdé tudomasszerzés
utan sem tiltakozott a II. r. alperesnél és a biztositasi dijat sem kovetelte vissza, azért sem
értékelhetd utdlagos jovahagyasként, mert ezaltal ,,megszabadulhatott a vele szemben érvényesitett
koveteléstol"(fellebbezés 6. oldal). A II. r. alperes altal az I. r. alperesnek megkiildott biztositasi
kotvény mellékletét képezo - az elséfoku eljarasban a 25. sorszamu el0készitd iratdval becsatolt - U.
Nemzetkézi Kozuti Feleldsségbiztositdsi Szabalyzata (CMR) 10. pontja szerint ugyanis a
karosultnak a kartéritési 0sszeget kozvetleniil a biztositott fizeti ki, amely eléirds be nem tartasa
esetén a biztosité mentesiil a fizetési kotelezettsége alol.

A Fovarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletének helytalld indokolasat ebben a korben azzal
egésziti ki, hogy az alképviseld ajanlattéli nyilatkozata (és az annak a II. r. alperes altali
elfogadasaval létrejott biztositdsi szerzodés) 1. r. alperes altali utdlagos jovahagyadsanak kell
tekinteni azt, hogy az I. r. alperes a felperesnek fedezetigazolasul azt a biztositasi kdtvényt kiildte
meg, amit a II. r. alperes az I. r. alperes vonatkozasaban az alképviseld ajanlata alapjan allitott ki.

Az alképviseld irasban tett ajanlatdnak utdlagos jovahagyasaval pedig megvaldsult a biztositasi
szerzOdés érvényességi kelléke, az irasba foglalds is, hiszen az a jognyilatkozat, amelyik a
jovahagyas folytan az I. r. alperest jogositotta és kotelezte irasban tortént €s irasban tortént annak a
IL. r. alperes részérdl az elfogadasa is. Erre tekintettel pedig helyes volt az elséfokt birésagnak az a
jogkdovetkeztetése, hogy a Il. r. alperes semmisségre hivatkozasa is alaptalan volt.

A Fovarosi télétabla egyetértett az elséfokt birosagnak az alperesek kozott a fentiek szerint
létrejott nemzetkozi fuvarozoi feleldsség biztositdsi szerzddés II. r. alperes altali eredménytelen
megtamadasaval kapcsolatos jogkovetkeztetésével is. Annak az els6foku itéletben talalhatd indokat
azonban a II. r. alperes fellebbezés hivatkozasara tekintettel azt az alabbiak szerint kiegésziti.

A II. 1. alperes az els6foku eljaras soran a telefaxon 2016. jalius 14. napjan benyujtott 83. sorszamu
elokészitd irataban ,,megtdmadasi kifogasként" arra, hivatkozott, hogy az ajanlat elfogadasakor nem
volt tudomadsa arrdl, hogy ,,a biztositasi ajanlatot nem a gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult
személy irta ald, azaz a jognyilatkozat érvénytelen". Az rPtk. 210.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy aki a szerzdédés megkdtésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a
szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A
torvény tehat tévedés miatt a szerzOdés megtamadasat akkor teszi lehetévé, ha az 1ényeges



koriilményre vonatkozott, és azt a masik fél okozta vagy felismerhette. A megtamadas csak akkor
vezethet eredményre, ha e két feltétel egyiittesen fennall. A II. r. alperes ugyanakkor - gy a
kifogasaban, mint a fellebbezésében - a tévedésének okaként maga is arra hivatkozott, miszerint az
L. r. alperes megbizasabdl eljaré P. Kft. sem a cégkivonatot, sem az alairdsi cimpéldanyt nem
bocsatotta a II. r. alperes rendelkezésére. A P. Kft. azonban nem mindsiil a II. r. alperessel szerz6do
masik félnek, akkor sem, ha a II. r. alperes allitdsa szerint a biztositoval szerz6do teljesitési
segédjének kell tekinteni. Kovetkezésképp a Il. r. alperes sajat allitasa is az, hogy a tévedését nem a
masik fél, hanem harmadik személy magatartasa okozta. Az els6foku birdsadgnak - ezzel kiegészitve
- helytallo az a jogkovetkeztetése, miszerint a II. r. alperes a feleldsségbiztositasi szerzodés
érvénytelenségére tévedésre alapitottan eredményesen nem hivatkozhat.

Mindezek miatt nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperesek kozott 1étrejott nemzetkdzi
fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan vizsgalta a felperes II. r. alperes ellen eldterjesztett
kereseti kérelmének megalapozottsagat.

2. A Févarosi [télotabla nem talalta megalapozottnak az eléviilési kifogas elutasitasa miatti
fellebbezést sem.

Eldrebocsatja, hogy abban nem volt vita a felek kozott sem, miszerint a II. r. alperes eléviilési
kifogasa alapjan az eléviilési id0 meghatarozasat kovetden - figyelemmel az rPtk. 559. § (2)
bekezdésének arra a rendelkezésére, hogy a karosult igényét kozvetleniil a biztositoval szemben
nem érvényesitheti - azt kellett vizsgalni, hogy mikor valt esedékessé a Il. r. alperesnek a biztositési
szerzOdés szerinti helytéallasi kotelezettsége (a II. r. alperes biztositasi szerzodésen alapulo
szolgéaltatasara iranyuld igény).

A 1L r. alperes a fellebbezésében alaptalanul tdmadta az elséfoku birdsag itéletét az ellene az I. r.
alperessel kotott felel@sségbiztositasi szerz6dés alapjan a felperes altal érvényesithetd igény
eléviilési idejének 6t évben tortént meghatarozasa miatt.

Az alperesek kozotti nemzetkozi fuvarozoi felelOsségbiztositasi  szerzddés —létrejottének
id6épontjaban hatalyos - a jelen perben még alkalmazando - rPtk. 324.§ (1) bekezdése szerint a
kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az rPtk.-nak a biztositéasi
szerzOdésre vonatkozo kozos €és a vagyonbiztositasra iranyadd specialis szabalyai nem irnak eld
eltérd eléviilési id6t. Az rPtk. 325.§ (2) bekezdése ugyanakkor gy rendelkezik, hogy a felek
rovidebb eléviilési hataridében is megallapodhatnak; a megallapodas csak irdsban érvényes.

Tény, hogy az alperesek nemzetkdzi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzOdésének mellékletét
képezd Felelosségbiztositasi Szabalyzat 9. pontja a ,jelen szerzddés alapjan érvényesithetd
karigények" tekintetében egy éves eléviilési hatarid6 kikotését tartalmazza.

Az egy éves eléviilési id6 Iényegesen eltér az rPtk. 324.§ (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves
altalanos eléviilési idotol, ezért az rPtk. 205/B.§ (2) bekezdése szerint az ezt tartalmaz6 altalanos
szerzOdési feltétel csak akkor valhatott a felek perbeli szerzodésének részévé, ha megallapithato,
hogy azt az I. r. alperes a II. r. alperes kiilon figyelemfelhivé tdjékoztatasat kdvetden kifejezetten
elfogadta. Ebbdl az okbol és amiatt, hogy az rPtk. 325.§ (2) bekezdése szerint a felek révidebb
eléviilési hataridében vald6 megallapodasanak érvényességi kelléke annak irasba foglaldsa, a
birésagnak jelen perben II. r. alperes eléviilési kifogasa alapjan vizsgalnia kellett a jogszabalyban
meghatarozottol eltérd eléviilési id6 kikotéséhez sziikséges fenti torvényi feltételek fennallasat.

A Févérosi télotabla ebben vonatkozasaban a kovetkezd megallapitast tette. A II. r. alperesnek
kovetkezetesen a biztositdsi szerzOdés létrejottét tagadd nyilatkozataibol, és abbol, hogy a
torvényben meghatarozottol 1ényegesen rovidebb eléviilési idére vonatkozo, az rPtk. 205/B. § (2)
bekezdésében eldirt figyelemfelhivo kiilon tajékoztatast a II. r. alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételeket rogzitd Felelosségbiztositasi Szabalyzat nem tartalmazott, ¢és ilyen kiilon
felhivas a per iratai kozott sem talalhato, azt allapitotta meg, hogy az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése
szerinti kiilon tdjékoztatds hidnyaban nem valdsult meg az rPtk. 325.§ (2) bekezdése szerinti



érvényességi feltétel. Ennek kovetkeztében az egy éves eléviilésre vonatkozo altalanos szerzodési
feltétel nem valt az alperesek nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodésének részéve.

Itt mutat r4 a Foévarosi [tél6tabla arra, miszerint annak a IL. r. alperes éltal a fellebbezésében
hivatkozott koriilménynek, hogy a CMR Egyezmény 32. Cikk 1. pontja az Egyezmény hatalya ala
esé fuvarozason alapuld igények eléviilési idejét egy évben hatdrozza meg, a jogviszonyok
eltérdsége okan nem a felperes II. r. alperes elleni igényérvényesitése eléviilésének, hanem
felperesnek az I. r. alperessel szemben, a CMR Egyezmény alapjan keletkezett igényei
érvényesithetdsége vizsgalatanal van jelentdsége.

Mindezekre tekintettel a II. r. alperes eléviilési kifogasara figyelemmel az elséfokt birdsag
helytalloan vizsgalta azt, hogy a felperes az rPtk. 324.§ (1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési idon
beliil fordult-e a bir6sdghoz, azaz van-e akadéalya annak, hogy igényét birdsag elott érvényesitse.

E vizsgalat eredményeként az elséfoku birdsag helyes jogkdvetkeztetést vont le arra, hogy a II. .
alperes eléviilési kifogdsa megalapozatlan, ennek részletes indokaival azonban ad6s maradt. Ezért a
Févarosi {télotabla a fellebbezés hivatkozasai miatt az elséfokd itélet indokolasat kiegésziti az
alabbiakkal:

Az eléviilés vizsgalata soran abbdl kellett kiindulni, hogy az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt, azaz amikor megnyilt a birdsag elotti
igényérvényesités lehetosége.

A II. 1. alperes eléviilési kifogasa alapjan elséként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
jelen esetben a II. r. alperes biztositoval szemben a biztositasi szerzodés alapjan érvényesithetd
kovetelés mikor valt esedékessé.(EBH2007.1697.)

Az rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatés
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Az rPtk. 559. § (1) bekezdése értelmében
feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositdé a szerzédésben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint
felelds.

A felel0sségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd szerzodéses fokotelezettsége tehat, hogy
helytalljon, ha a biztositasi esemény bekovetkezik. A szerz0dés ezzel tolti be a rendeltetését, mivel
egészben vagy részben mentesiti a biztositottat a karkovetkezmények alol. FelelOsségbiztositas
esetében tehat a masnak kart okoz6 személy a biztositott, nem pedig a karosult.

Az alperesek a 2012. marcius 11. napjan megkdtott nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi
szerzOdése mellékletét képezo, a II. r. alperes altal alkalmazott Felelosségbiztositasi Szabalyzat 2.
pontja szerint a II. r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy megtériti a biztositottnak mindazokat
az Osszegeket, amelyeket a CMR Egyezményben meghatarozott fuvarozoi feleldsség korében a
fuvaroztato feleknek megfizetni tartozik, fuvaroz6i mindségében a bejelentett jarmiivekkel folytatott
kocsirakomanyu, és kereskedelmi aruk (darabaruk) nemzetkozi fuvarozasa esetén.

Eszerint a II. 1. alperes helytallasat kivalto biztositdsi esemény a biztositottal szemben a CMR-ben
meghatarozott fuvarozoi feleldssége korében érvényesitett olyan kar megfizetése iranti
kotelezettség, amely nemzetkozi fuvarozas kozben az aruban keletkezett.

A II. 1. alperes a fellebbezésében - az eléviilési kifogasa megalapozottsaga korében - is hivatkozott
arra, hogy a I. . alperes a felperesnek kartéritést nem fizetett. Ennek a nem vitas ténynek azonban
nem volt jelentdsége a II. r. alperes eléviilési kifogasa elbiralasanal, és a felperes II. r. alperes elleni
megallapitasi keresete megalapozottsaganak vizsgalatanal sem.

Az a felterjesztett iratbol valoban megallapithato volt, hogy az alperesek nemzetkdzi fuvarozoéi
felelosségbiztositasi szerzédésének mellékletét képezd Feleldsségbiztositasi Szabalyzat 10. pontja a
karbejelentés és a karfizetés - be nem tartds esetén a biztositd mentesiilését eredményezd -



feltételeként azt tartalmazza, hogy a kartéritési 6sszeget kozvetleniil a biztositott fizeti ki, mig ezzel
Osszhangban a 11. 2. pont szerint a biztositd a kéarOsszeget a biztositottnak kdoteles atutalni. A
Felelosségbiztositasi Szabalyzat 11.2. pontjdnak fenti kikotése azonban kifejezetten, mig a 10.
pontbeli ismertetett feltétel - az azzal fennalld szoros Gsszefiiggése okan - tartalméban ellentétes az
rPtk. felelOsségbiztositasi szerzodésekre vonatkozo 559.§ (2) bekezdésének azzal a kogens
rendelkezésével, miszerint a biztositd a megallapitott kartéritési Osszeget csak a karosultnak
fizetheti. A kdgens jogszabalyba litk6z0 altalanos szerzodési feltétel érvénytelensége, az rPtk. 200. §
(2) bekezdésére figyelemmel, semmisség miatt megtamadésa nélkil is megallapithato. Az rPtk. 228.
§ (3) bekezdése szerint pedig semmis a jogellenes szerzddési feltétel is. A semmisséget a birdsagnak
- ideértve a masodfoku birdsagot is - hivatalbol kell észlelnie, megallapitasara kiilon eljarasra nincs
sziikség, és hivatalbdl is alkalmaznia kell a semmisségnek azt a jogkdvetkezményét, hogy a semmis
szerzOdési feltétel érvénytelen, arra jogot alapitani nem lehet.

Mindebbdl kdvetkezden a II. r. alperes altal alkalmazott Feleldsségbiztositasi Szabalyzat 11.2. és 10.
pontjai kiemelt kikotései vonatkozasaban a semmisség fenti jogkovetkezményét az alperesek egyedi
felel0sségbiztositasi szerzodése alapjan indult jelen perben - a masodfokt birdsagnak is - hivatalbol
le kellett vonni, ami azt eredményezte, hogy ezek az altalanos szerzddési feltételek az alperesek
kozott 1étrejott nemzetkézi fuvarozoi felelOsségbiztositasi szerzddés részeként a feleket nem
jogositjak, és nem kdtelezik, ezért nem vehetdk figyelembe.

A 1L 1. alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a biztositasi szerzédés alapjan
fennallo, a biztositott altali igényérvényesités lehetdsége a karositdé esemény bekovetkeztével
megnyilik, és ezaltal az eléviilési id6 megkezdddik. (Megjegyzi ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla,
hogy a II. r. alperes altal ezzel Osszefliggésben hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag
Pfv.VIIL.21.091/2007. szamu hatarozatanak tényallasa alapvetden eltér a jelen perben iranyadd
tényallastol, mivel abban az iigyben a biztositott altal a biztositoval szemben vagyonbiztositdsi
szerzOdés szerinti helytallasi kotelezettsége iranti igény volt a per targya, mig a jelen esetben a
kéarosultnak feleldsségbiztositasi szerzOdés alapjan a biztositd ellen érvényesitett igényének
elbiralasa.)

Az alperesek kozott 1étrejott biztositasi szerzodés alapjan a biztositott olyan megtéritése alol valod
mentesitését kovetelheti a biztositotol, amelyet a CMR Egyezményben meghatarozott fuvarozoi
felel0ssége korében a fuvaroztatd feleknek megfizetni tartozik. A karosultnak is arra lehet igénye,
hogy a biztositd feleldsségének fennallast (helytallasi kotelezettségét) ennek megfelelden allapitsak
meg.

A felperes a II. 1. alperes elleni a keresetét az L. r. alperes altal fuvarozott aru elvesztésre, és emiatt a
biztositasi szerzddés alapjan az 1. r. alperessel szemben fennalld helytéallasi kotelezettségére
alapitotta.

A fuvarozoi felelosség korében a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja akként rendelkezik, hogy a
fuvarozo6 felelés az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy megsériiléséért, ha az elveszés vagy
megsériilés az aru atvételének ¢és kiszolgaltatasanak idOpontja kozott kovetkezett be, valamint
felelds a késedelmes kiszolgéltatasért. A CMR Egyezmény szerint tehat a fuvarozd kartéritési
felel0sséggel tartozik a fuvaroztatoknak az aru teljes elveszése miatt keletkezett karaért. Azt, hogy
az L. r. alperes altal a felperes megbizasabol fuvarozott aru a fuvarozas soran teljes egészében eltiint
a II. . alperes nem vitatta.

Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy a jelen esetben a felperesnél, mint fuvaroztatonal a
fuvarozott aru teljes elveszése miatt az I. r. alperessel, mint fuvarozéval szemben a CMR
Egyezmény alapjan érvényesithetd igénye keletkezésével valt esedékessé az alperesek kozotti
biztositasi szerzddes szerinti biztositoi helytallasi kotelezettség, a feleldsségbiztositasi szerzodésen
alapuld, a II. 1. alperes szolgaltatasanak teljesitésére iranyuld igény.



Ennek az idopontnak a meghatarozasanal az elséfoku birdsag helyesen indult ki a CMR Egyezmény
(helyesen) 32. Cikk 1. pontjanak az itélete indokoldsédban felhivott rendelkezésébdl, amely az
Egyezmény hatdlya ald esd fuvarozdson alapuld igények eléviilése kezdd iddpontjanak
meghatarozasaval vélelmet allit fel az drunak a fuvarozas alatti teljes elveszése esetén a fuvaroztato
emiatt keletkezett kara bekovetkezésének idépontjara is.

Nem osztotta azonban a F3vérosi [tél6tabla az elséfoki birosag allaspontjat abban, hogy a jelen
esetben ezt az idOpontot, 2012. majus 12-ben, azaz attol a 2012. marcius 12-t61 szamitott 60. napon
kell vélelmezni, amikor az I. r. alperes az arut a fuvarozasra atvette.

A 2015. februar 5-én megtartott targyalason 7.G.40.163/2013/26/A/1. sorszamon a felperes altal
magyar forditasban becsatolt, a felperes ligyvezetdjének V.D.-nak a P.-i Rendérkapitanysagon tett
feljelentésérdl késziilt ... tigyszamu, 2012. marcius 26. napjan kelt, ,,Igazolas"-bol megallapithato
volt ugyanis az, hogy a 2012. marcius 12. napjan atvett arut az L. r. alperesnek 2012. méarcius 14.
napjan kellett volna kézbesitenie a felperes részére. Az 1. r. alperes azonban az arut a felperesnek
nem szolgaltatta ki, mert a kiildemény a fuvarozas alatt eltiint.

Erre tekintettel pedig - a CMR Egyezmény 32. Cikk 1. b. pontja szerint - az ettdl szdmitott 30.
napon, azaz 2012. aprilis 14. napjan valt esedékessé a felperes altal a CMR Egyezmény alapjan az 1.
r. alperes ellen érvényesithetd igény, amellyel a II. r. alperes FelelOsségbiztositasi Szabalyzata 2.
pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a biztositasi esemény bekdvetkezett, kivaltva a II. r. alperes
biztositasi szerzddésbol eredd helytallasi kotelezettségét.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoka birosagtol eltéréen azt allapitotta meg, hogy a felperes 1. r.
alperessel elleni, a CMR Egyezményen alapul6 igényének az eléviilése, €s a biztositasi szerz6désbol
eredo kovetelés eléviilése is 2012. aprilis 14. napjan kezd6dott meg.

A felperes a perben okirattal (7.G.40.163/2013/1/F/7.) igazolta, hogy az I. r. alperes dr. K.A.
meghatalmazott jogi képviseldje a karbejelentést a biztositéjahoz a II. r. alpereshez - az utobbi altal -
tértivevényen 2012. 4prilis 17-én atvett, 2012. aprilis 12-én keltezett tigyvédi levélben megtette.

Az els6foku birosadg ugyanakkor helytalloan értékelte a felperes nevében az 1. alpereshez intézett,
2012. jalius 19. napjan kelt (7.G.40.163/2013/78/F/1.) és a 7. G.40.163/2013/78/F/2. sorszam alatt
csatolt okirat tartalmaval bizonyitottan az I. r. alperes részér6l 2012. julius 23-an elismerten atvett
igyvédi felszolitast az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilés megszakitasara alkalmas
okiratként, mivel az tartalmazta azokat az adatokat, amelyek alapjan a cimzett kotelezett a vele
szemben tamasztott kovetelést kétségen kiviil azonositani tudta, és abbol a felperes alperesekkel
szembeni kovetelése érvényesitésének szandéka is félreérthetetlentil kitiinik. Ennek pedig, az rPtk.
327. § (2) bekezdése értelmében az a jogkdvetkezménye, hogy - a CMR Egyezmény ¢és az rPtk.-nak
fuvarozasi szerzddésre vonatkozo eltéré szabaly hianyaban - az I. r. alperessel szembeni, a CMR
Egyezmény szerinti feleléssége alapjan fennalld igény, ¢és a II. r. alperes elleni, a
felel0sségbiztositasi szerzodésen alapuld igény birdsag elotti érvényesitésére rendelkezésre allo
eléviilési id6 is Gjrakezdddott. Ebbol pedig az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg azt is,
hogy 2013. majus 24. napjan a felperes a CMR Egyezmény alapjan az 1. r. alperessel szemben
keletkezett igényét is az eléviilési idon beliil érvényesitette.

Ezért a II. r. alperes a biztositasi szerzddés alapjan fennallé helytallasi kotelezettsége aloli
mentesiilése érdekében a biztositottjaval, az 1. r. alperessel szemben a CMR Egyezmény alapjan
érvényesithetd igények eléviilésére eredményesen nem hivatkozhatott.

A Févérosi [tél6tabla megalapozatlannak itélte azt a fellebbezési hivatkozast, miszerint az elséfoku
birdsag az itéletével tulterjeszkedett a megallapitasai kereset korlatain.

A Legfelsébb Birdsag a BH2000.353. szdmon kozzétett feliilvizsgélati hatarozataban foglalkozott a
felel0sségbiztositas alapjan a karosult altal a biztositd ellen érvényesithetd igény jogi természetével.



Azt a jogkovetkeztetést, miszerint téves az, hogy az rPtk. 559. § (2) bekezdésének els6 mondata a
megallapitas irdnti kereset biztositoval szembeni kozvetlen elbterjesztését is kizarna, a kovetkezd
jogi érvelés mellett vonta le.

Az rPtk. 559. §-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint: ,,A biztositd a megallapitott kartéritési
Osszeget csak a karosultnak fizetheti; a kdrosult azonban igényét kozvetleniil a biztositd ellen nem
érvényesitheti." Az idézett rendelkezés elsd tétele egyértelmiien azt kivanja meggatolni, hogy a
biztositott a fedezetet a karosult eldl elvonhassa. A masodik tétel pedig megakadalyozza, hogy a
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(biztositasi 0sszeg) megfizetése iranti igényt, tehat marasztalasi keresetet kell érteni, masrészt az
rPtk. csak a kozvetlen igényérvényesitést tiltja, vagyis a karokozo biztositott marasztalasat kovetden
az Onként nem teljesitd biztositd ellen is megnyilik a marasztalasi kereset eldterjesztésének a
lehetdsége.

Az elsofoku birdsag itélete rendelkezo részében annak megallapitasa, hogy a II. r. alperes ,,helytallni
tartozik" kifejezésre juttatja azt, hogy a felperes az igényét kdzvetleniil a II. r. alperes biztositd ellen
nem érvényesitheti, és, hogy marasztaldsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a karért felelds a
kartérités fizetési kotelezettségét barmely okbdl nem teljesiti. Ez nem tekinthetd a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 15.§ (1) bekezdés a) pontja szerint végrehajtasi
lap kiallitasanak alapjaul szolgaldé marasztalé hatarozatnak, ezaltal nem sérti az rPtk 559. § (2)
bekezdését, €s igy nem is terjeszkedik tl a torvény altal biztositott kereteken.

A Fovarosi [tél6tabla nem osztotta a IL. r. alperesnek azt az allaspontjat, miszerint azaltal, hogy az
Osszegszeriien meghatarozza a II. r. alperes helytallasi kotelezettségét, az els6foku birdsag itélete
ebben a részében marasztalo rendelkezést tartalmaz.

A Fovarosi [télétabla is egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az rPtk. 559. § (1), (2), és (4)
bekezdése rendelkezéseit egymassal Osszefliggésben kell értelmezni. A jogintézmény
rendeltetésével az all 6sszhangban, hogy a feleldsségbiztositas kedvezményezettjének, adott esetben
a karosultnak a biztositasi szerzodés alapjan 6t jogszertien megilletd teljesitéshez mindenképpen
hozza kell jutnia. Ez az értelmezés megfelel a Legfelsdbb Birosag altal kialakitott, a BH2005.175.
szamu eseti dontésben is megjelend birdi gyakorlatnak is.

A karosulttal szemben a biztositd kozvetlen marasztalasara azonban az rPtk. 559. § (2) bekezdés
tilté rendelkezése folytdn nem keriilhet sor. A kartéritést a karosult részére onként nem teljesitd
karokozoval szemben inditott marasztalasi per ugyanakkor ennek jogi lehetdségét megteremti azzal,
hogy ebben a perben a karosult a feleldsségbiztositasi szerzddés biztositottjanak marasztalasat
kérheti, és a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a karosult altal a biztositott karokozdval
szemben marasztalasi ¢€s egyidejiilleg a biztositd ellen megallapitdsi kereset egyszerre
el6terjeszthetd.

Ebben a sajatos konstrukcidju perben a biztositott és a biztosito nem alkotnak az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 51. § a) pontjdban meghatarozott egységes pertarsasagot, és a biztositoval szemben
hozott megallapitasi itélet altal keletkezo teljesitési kotelezettség birdsagi végrehajtasa nem kérhetd,
ezaltal az kozvetlenlil nem végrehajthatd. Az rPtk. 559. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
(miszerint a biztositoval szemben a biztositott birésagi marasztalasa csak akkor hatalyos, ha a
biztositd a perben részt vett, a biztositott képviseletérél gondoskodott, vagy ezekrdl lemondott)
megvaldsulasaval azonban a jogerds itélet hatalya a biztositéra ennek ellenére kiterjed azzal, hogy a
biztositasi jogviszonynak megfeleld teljesitési kotelezettsége bekovetkezett. Ha a biztositdé a
teljesitési kotelezettségét megallapitd jogerds itélet alapjan a karosultnak onként nem teljesit, ugy
ellene a marasztaldsra irdnyuld igény kiilon perben eredményesen érvényesitheto.



A biztosito elleni marasztalasi perre csak a karosult altal az ellene a helytallasi kotelezettségének
megallapitdsa irant inditott per jogerds lezarast kovetden keriilhet sor. Ebben az értelemben a
felperes alperesek ellen elOterjesztett keresete alapjan indult jelen per is ilyen ,,el6zményi per",
amelynek egyedi sajatossaga ugyanakkor az, hogy a karokozd/biztositottal szemben a pert, a
jogutdd nélkiili megsziinésére és a cégjegyzekbdl tortént torlésére tekintettel az elséfoku birdsag 82.
sorszamu, jogerds végzésével megsziintette, ezért vele szemben a felperes javara marasztalo itélet
hozatalara nem keriilhet sor. Ebbdl addédoan a felperesnek a II. r. alperessel szemben védendd joga
abban all, hogy a karért felelés, de kartéritést onként nem teljesitd biztositott helyett, akinek
marasztalasara nem keriilhet sor, a biztositonak kell teljesiteni, a II. r. alperes ellen azonban
kozvetleniil marasztalasi igényt nem érvényesithet.

A sajatos helyzetre tekintettel, a jelen per eldzményi perként csak tigy képes betdlteni a funkcidjat,
ha a perben hozott itélet tartalmazza a felperesnél keletkezett annak a karnak a megéllapitasat,
amelynek megtéritéséért az 1. r. alperes karokozo feleldssége megallapithato, és azt a kardsszeget,
amelyért ebbdl a feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a II. r. alperes helytéllni tartozik. A jogerds
megallapitasi itélet ugyanis csak igy teremti meg a felperes szaméra a II. r. alperes kozvetlen
marasztaldsara irdnyul6 igény érvényesitésének jogi lehetdségét.

Mindezekre figyelemmel az rPtk. 559. § (2) bekezdés szerinti helytallasi kotelezettség megallapitasa
esetén - annak ellenére, hogy a kereset nem irdnyulhat 0sszegszerli marasztaldsra - Osszegszeriien
meg kell hatarozni a biztositd helytallasi kotelezettségének mértékét is. Ezért ebben a perben kell
feltarni - mind a jogalap, mind az dsszegszeriiség tekintetében - a biztositod helytallasi kotelezettsége
megallapitdsahoz sziikséges tényallast.

Ebbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg, hogy elséfoku birdsdg eljardsi vagy anyagi
jogszabalysértést megvalositva ,,talterjeszkedett" a megallapitasi kereset korlatain azzal, hogy az
itélete tartalmazza annak a karosszegnek a megallapitasat is, amelyért a II. r. alperes a felperessel
szemben helytallni tartozik.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéleti dontésének a helytallasi kotelezettség Gsszegének
meghatdrozasat tamado részében a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést részben alaposnak
talalta az alabbiak szerint.

A 1II. 1. alperes helytallasi kotelezettsége Osszegszeriiségének meghatarozasanal abbol kell kiindulni,
hogy az rPtk. 559. § (1) bekezdése szerint feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd azokért
a karokért koteles helytallni, amelyekért a biztositott jogszabaly szerint felelds, a szerzodésben
meghatarozott mértékben.

Az alperesek kozott 1étrejott nemzetkdzi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodés részét képezd
Feleldsségbiztositasi Szabalyzat 2. pontja értelmében a II. r. alperes azoknak a kéroknak a
megtéritésére koteles, amelyek az aruban a kiilldemény teljes vagy részlege -elveszése,
megsemmisiilése vagy megsériilése folytan keletkeztek a felvétel és a kiszolgaltatas kozotti idészak
alatt. A CMR Egyezmény 23. Cikk 1. pontja szerint, ha a fuvarozot a jelen egyezmény
rendelkezései alapjan az aru részleges vagy teljes elveszéséért kartéritési kotelezettség terheli, a
kartéritést annak az értéknek az alapjan kell kiszamitani, amellyel az aru a fuvarozasra felvétel
helyén ¢€s id6pontjaban rendelkezett. A 4. pont pedig kimondja, hogy ezenkiviil vissza kell tériteni a
fuvardijat, a vdmokat és az aru fuvarozéasa alkalmaval felmeriilt egyéb koltségeket, éspedig teljes
elveszés esetében teljes Osszegiikben, részleges elveszés esetében pedig ennek ardnydban; egyéb
kartérités nem igényelhetd.

A Dbiztositasi szerzddés részévé valt FelelOsségbiztositasi Szabalyzat 11.1. pont eldirja, hogy a
,biztositott tartozik minden karesemény bekdvetkezését, okat és mértékét igazoldé okmanyt
(fuvarlevelet, szallitojegyet vagy azok masolatat, aruszamla masolatot, renddrségi feljelentés
masolatot, karszamlat, a karosulttal folytatott Iényeges levelezést stb.) a biztositonak rendelkezésére



bocsatani." A 11.2. pont szerint a biztosito az okmanyok atvételétél szamitott 30 napon beliil a
karigény elismerésérdl vagy elutasitasarol donteni tartozik, ha tovabbi bizonyito iratok bemutatasra
nincs sziikség.

Ebbdl kovetkezden az alperesek feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan 1étrejott jogviszonyaban az
aruszamla masolat a kar mértékét igazolo okirat, ami mar 6nmagéban is megalapozatlanna teszi a II.
r. alperesnek azt - az elséfokl birdsag itéletét az Osszegszeriiség vonatkozdsdban tamado -
fellebbezési hivatkozasat, miszerint a felperes altal csatolt szamlamasolat 6Gnmagéaban nem alkalmas
sem az aru ellenértéke felperes altali megfizetése tényének, sem az ezen a cimen teljesitett
Osszegnek a bizonyitasara.

Ezen feliil a F6vérosi [télétabla megjegyzi, hogy az els6fokli birdsag nem 6nmagaban a felperes
altal csatolt szamlamasolat, hanem a szdmla kibocsatojanak a nyilatkozata alapjan allapitotta meg
tényként azt, hogy a felperes bizonyitotta: az aru értékét megfizette. Ezt a ténymegallapitast pedig
az aru tulajdonosanak a felterjesztett iratoknal felperes altal a keresetlevele mellékleteként 1/F/15.
sorszam alatt csatolt eredeti (...) nyelven, és 1/F/16. sorszamon arrdl késziilt nem hiteles magyar
forditasban csatolt okirat is alatdmasztja.

Mindezek alapjan eljarasi szabalysértés nélkiil, megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a felperes megnyugtatoan bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint az I. r. alperes altal
fuvarozasra atvett arunak a felvétel és a kiszolgalas kozotti idoszakban vald elveszése miatt, az
eladd szamlainak teljesitésével, a szamlak kiegyenlitett végOsszegével azonos Osszegli kara
keletkezett, amelyért a CMR Egyezmény 17. Cikk 1. pontja értelmében az I. r. alperes, mint
fuvarozo6 felelds.

A rendelkezésre allo iratokbdl az volt megéllapithatd, hogy a felperes a kiszamlazott 153 703,60 és
35 351,83 eurdt, dsszesen 189 055,43 eurdt a szamla kibocsatonak hidnytalanul megfizette, ezért
kartéritésként ezen 6sszeg megtéritésére az I. r. alperessel szemben megalapozott igénye keletkezett.

Az elséfoku birdsdgnak a II. r. alperes helytallasi kotelezettségének terjedelmét illetden elfoglalt
jogi allaspontja ugyanakkor a kdvetkezok szerint téves.

Az rPtk. 559. §-anak (1) bekezdésének idézett rendelkezése értelmében feleldsségbiztositasi
szerzOdés alapjan a biztositd csak a szerzdédésben meghatdrozott mértékben, tehat meghatarozott
keretosszeg erejéig mentesiti a biztositottat az altala harmadik személynek okozott kar megtéritése
alol. A feleldsségbiztositasi szerzOdés ugy is rendelkezhet, hogy a biztositd kockazatviselését
meghatarozott esetekben kizarja, vagy hogy a biztositd csak meghatarozott mértéki onrészesedéssel
is csokkentett Gsszeg erejéig viseli a kockazatot.

A 1L 1. alperes a fellebbezésében kelld alappal hivatkozott arra, miszerint az alperesek nemzetko6zi
fuvarozoéi feleldsségbiztositasi szerzodésének részévé valt FelelOsségbiztositasi Szabalyzata 6.
pontja egyértelmiien kiktésként tartalmazza, hogy a biztositdo nem tériti meg a fuvarozasi feleldsség
korébe esd azokat a karokat, amelyek kozterhek fizetési kotelezettségébol keletkeztek. Az iranyadod
tényallas szerint a felperesnek az I. r. alperestdl kartéritésként kovetelt 189 055,43 eurdbol 35
351,83 eurd kara altalanos forgalmi ado megfizetése miatt mertilt fel, ezért azt kellett megallapitani,
hogy a karnak ez a része kozteher fizetési kotelezettségbol keletkezett.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla nem értett egyet az elséfokll birdsagnak azzal a jogi
allaspontjaval, mely szerint az 1. r. alperes karokozot terheld kartéritési 0sszegbdl az altalanos
forgalmi add megfizetésébol adodo 35 351, 83 eurdt a II. r. alperesi biztositonak a
feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan meg kell téritenie, mivel azt a szerzddésben kizarta.
Ennélfogva a karnak ezért a részéért az rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti helytallasi kotelezettsége
nem lett volna megallapithato.



A Févérosi {télotabla részben alaposnak talalta a fellebbezést az elséfoku birdsag itéleti dontésének
a II. r. alperes helytallasi kotelezettségét az Onrész tekintetében is megallapité rendelkezésével
szemben is.

Mivel a II. 1. alperessel az 1. r. alperes felel0sségbiztositasi szerzodést kotott, ezért az rPtk. 559. § (1)
bekezdése szerint csak a szerzddésben megéllapitott mértékben kell mentesitenie a kar megtéritése
alol. A perben iranyadd, kiegészitett tényallds szerint az alperesek kozott 1étrejott nemzetkozi
fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzodés 10%, de minimum 50 000 Ft, , Fuvareszkdzzel torténd
eltulajdonitas esetén 25%, de max. 1.000.000 Ft" Onrészesedésre vonatkozd kikotést tartalmaz.
Ebbdl kovetkezden az Onrészt, mint kdrokozonak, a biztositottnak kell viselnie, annak megfeleld
karosszegre a feleldsségbiztositasi szerz6dés nem nyujt fedezetet, igy azért a II. r. alperes
helytallasra nem koteles.

Alaptalan volt ugyanakkor az a fellebbezési érvelés, miszerint az els6foku birdsag itéleti dontése
értelmében teljesitendd kifizetés 6sszegbdl ,,a biztositasi kotvény értelmében"” 25%, maximum 1 000
000 Ft 6sszegli onrészesedés levonasa indokolt.

Az adott esetben a II. r. alperes helytallasi kotelezettségét megalapozo biztositasi esemény az L. r.
alperes, mint fuvarozé altal kiallitott, a II. r. alperes részérdl biztositott ...-978 ¢és ...-751 forgalmi
rendszdmu jarmiivekre 2012. marcius 12. napjan felrakott szallitmany fuvarozas alatt bekovetkezett
elveszése volt. .

A fenti cselekmény miatt sikkasztas blintettének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen
indult biintetdeljarasban késziilt, a Ny-HMegye Megyei Ugyészsége S. .../12 szamu, 2012. 06. 04.
keltezésii ,Jelentés"-érél készitett hiteles forditds 2. oldala ,, A BUNCSELEKMENY LE{RASA"
részben azt tartalmazza, miszerint: ,,A P. Renddrségi hivatal, biztonsagi ellenérzés utan az Interpol
jelentése soran kideriilt, hogy a D. markaju ...-978 forgalmi rendszamt gépkocsi és az ...-751
forgalmi rendszamt S. markéju poétkocsi, PI. (sz. 19 ..., S.-én, éalland6 lakcime: C., .. u. 3.,
személyigazolvany szama: ...) P-K. székhelye: Cs., Belteriilet, hrsz. ... cégének tulajdonaban allnak.
A fent emlitett cég 2012. 02. 24. és 2012. 03. 24. kozott, gépkocsit bérelt a ,,S." Kft. cég, melyeket
M.B., a fuvarozo atvett hasznalatra, és sértetlen allapotban visszaadta."

Ez alapjan - az ellenkezd megallapitasara alkalmas peradat hidnyaban - a Févarosi [tél6tabla azt a
megallapitast tette, hogy nem a ,,Fuvareszkozzel torténd eltulajdonitas" esetén figyelembe vehetd
oner6t kell levonni. A II. r. alperes helytallasi kotelezettsége tehat annak a karnak 10%-4ra nem
terjed ki, amelyért a biztositottja, az 1. r. alperes a felperes irdnydban fuvarozoként a CMR
Egyezmény szerint felelds, mert ezt onrészként a biztositottnak kell viselnie.

Az adott esetben ez - a felperes véglegesen fenntartott kereseti kérelme szerint a 153 703,60 eurénak
megfeleld 45 709 913,60 Ft 6sszegli arukar 10%-a - 4 570 991,36 Ft, amely Osszegre a 1. r. alperes
helytallasi kotelezettsége nem allapithatd meg.

Mindezek alapjan a II. r. alperes helytallasi kotelezettsége az 1. r. alperesnek a felperes felé
keletkezett kartéritési fizetési kotelezettségbdl 45 709 913,60 - 4 570 991,36 azaz egész szamra
kerekitve 41 138 922 Ft tokedsszegl kartérités tekintetében all fenn.

A Févéarosi Itélotabla a felperes csatlakozo fellebbezését, a helytallasi kotelezettség
megallapitdsanak a kamatokra torténd Kkiterjesztésére iranyuldéan az aldbbiakra tekintettel
megalapozottnak itélte.

Az rPtk. 559. § (1) bekezdése értelmében feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositd a
karokozo személy magatartdsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett azt a kart koteles megtériteni,
amelyért a polgari anyagi jog szabalyai szerint a biztositott karokozé felelésséggel tartozik. A II. r.
alperesi biztositd nemzetkozi fuvarozoi feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan fennalld helytéllasi
kotelezettsége tehat ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amely kotelezettsége a karokozasért felelds



I. r. alperesnek a felperessel szemben az irdnyadd anyagi jogszabalyok alapjan fennall. Helytall6an
hivatkozott a felperes a csatlakozo fellebbezésében arra, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
1étrejott fuvarozasi jogviszonyra iranyaddo CMR Egyezmény 27. cikke alapjan az I. r. alperes karért
felelés fuvarozd, a felperes, mint rendelkezésre jogosult részére a kartérités 6sszege utan évi 5%-kal
szamitott kamat megfizetésére is koteles. A kamatfizetési kotelezettsége attél az idOponttol
esedékes, amikor az irasbeli felszolamlast a fuvarozéhoz elkiildték, vagy ilyen felszolamlés
hianyaban attol a naptol, amikor a keresetet meginditottak.

A perben megallapitott tényallas szerint a kiildemény elveszésébdl keletkezett kartéritési igényét a
felperes 2012. julius 29. napjan irasban, igazolhato mdodon bejelentette az I. r. alperesnek.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a II. r. alperes biztositbnak a nemzetkézi fuvarozoi
felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan a karokozot ettdl az idoponttol terheld, a CMR Egyezmény
27. Cikke szerinti mértéki késedelmi kamatot is meg kell téritenie.

A Févarosi {tél6tabla nem taldlta megalapozottnak a felperes perkoltségre vonatkozo csatlakozo
fellebbezését.

A Pp. 24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pertargy értékének megéllapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A felperes a pertargyértékkel kapcsolatos jogi allaspontjara alapitotta a II. r. alperes altal a javara
megfizetendd - ligyvédi munkadijbol és eldlegezett kereseti illetéekbdl allo - elséfoku perkoltség
Osszegének megvaltoztatasa iranti csatlakozo fellebbezési kérelmét.

A Pp. 24. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke iranyado. A Pp. 25. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha
egy vagy tobb felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni koveteléseit
érvényesiti, a pertargyértékének megallapitasanal az 6sszes koveteléseket 6ssze kell adni.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytalld a felperesnek az az allitasa, hogy a jelen per
targyanak értéke meghatarozhatd, ami onmagaban abbdl is kovetkezik, hogy a felperes a 2013.
majus 15. napjan benyujtott keresetlevelében - a Pp. 26. §-aban irt kitelezettségének eleget téve - a
pertargyértékét 189 055 eurdban, atszamitva 58 145 698 Ft-ban jelolte meg. Ez megfelelt a Pp. 24. §
(2) bekezdésében irt rendelkezésnek, tekintettel arra, hogy a felperes a keresetlevelében
eloterjesztett kereseti kérelmében azzal, hogy masodlagosan az I. és II. r. alperesek egyetemlegesen
189 055 eurd, atszdmitva 58 145 698 Ft megfizetésére kotelezését kérte, mindkét alperessel
szemben marasztalasi keresetet is inditott. Erre tekintettel a pertargyérték - a Pp. 24. § (1) bekezdése
szerint - valoban a keresettel érvényesitett kovetelés 0sszegével egyezo.

A jelen masodfoku eljaras targya azonban az els6foka birdsag 90. sorszamu itélete, amelyben
kizarolag a felperesnek a II. r. alperes ellen elbterjesztett megallapitasi keresetérdl dontott.

A felperes altal a II. r. alperes ellen elOterjesztett, megallapitasi keresettel érvényesitett jog értékét
pedig az els6foku birdsag helytalldan tekintette meg nem hatarozhatonak.

A Févarosi {téltabla nem értett egyet a felperesnek azzal a csatlakozo fellebbezési okfejtésével,
amely szerint ezzel szemben (a BH2005.58. szamu eseti dontésben kifejtettek alapjan) a jelen
esetben a pertargyértéke azért allapithaté meg, mert a felperes megallapitasi keresete meghatarozott
Osszegll tartozds fennallasara, vagy fenn nem allasara irdnyul, és igy a pertargyértékét a tartozas
osszegében kell meghatarozni. Ezzel szemben a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

A felperes a II. r. alperes elleni megallapitasi keresetét az rPtk. 559. § (2) bekezdése alapjan
terjesztette eld. Az rPtk. 559. § (2) bekezdésére alapitott per targya a felelosségbiztositasi szerzddés
alapjan a biztositd helytallasi kotelezettségének megéllapitasa. A FOvérosi {télétabla allispontja
szerint az rPtk. 559. § (2) bekezdése azt biztositja, hogy az az alapjan indult ,,el6zményi" perben
megallapitasra keriiljon a biztositd helytallasi kotelezettsége ¢és annak mértéke, és ezaltal a
biztositoval szemben esetlegesen késObb egy marasztalasi per megindithatova valjon. A biztositd



helytallasi kotelezettségét megallapitdo itélet tehat csak azt a jogot biztositja a biztositdval
szerzddéses jogviszonyban nem 4lld kérosult szamdara, hogy a kérokozdéval szemben inditott
kartéritési per joger0s befejezése utdn marasztalasi keresetet nyudjtson be a karokozod
feleldsségbiztositdjaval szemben a kdrokozo, vagy a biztosito altal onként ki nem elégitett kartéritési
kovetelése Osszegének erejéig.

Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla (az igényérvényesitést hasonléan specialisan, kétlépcsés
perben lehetové tevd, a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX torvény
(Cstv.) 33/A.§ (1) bekezdése alapjan indult perek targya értékének meghatarozasarél hozott 1/2013.
(I1.28.) Polgari jogegységi hatdrozatban a Kfuria altal kifejtett jogértelmezést analog moddon
alkalmazva) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitasi keresetben megjeldlt azt a kartéritési
Osszeget, amelynek megfizetéséért a felelosségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositd helytallni
tartozik, nem lehet a Pp. 24. § (2) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés értékének
tekinteni. Ebben a megallapitdsi perben ezért a pertargy értéke nem hatarozhatdé meg.
Kovetkezésképp nem tévedett, és nem sértett jogszabalyt az els6foku birésag, amikor az itéletével
elbiralt megallapitasi kereset alapjan megfizetendd kereseti illeték Osszegét az illetékekrdl szolo
tobbszor modositott 1990. év XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésében irt dsszeg alapulvételével
a42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 36 000 Ft-ban allapitotta meg,

A Févarosi télétabla észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag - az itéletének indokoldsa
szerint - a felperes javara perkoltségként megfizetendd ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg, annak ellenére, hogy abban az esetben, ha a perben a
pertargyértéke nem allapithatdé meg, az ligyvédi munkadijat a rendelet 3. § (3) bekezdése szerint kell
meghatarozni.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében ezért alappal sérelmezte az eljarasi illeték visszatéritésérol
val6 rendelkezés elmaradésat. Az elséfoku birdsag ugyanis az eljaras soran meghozott 82. sorszamu,
jogerds végzésében a pert a felperes €s az 1. r. alperes kozott a Pp. 157. § a) pontjara figyelemmel
megsziintette. Az Itv. 58. § (1) bekezdésének f) pontja akként rendelkezik, hogy az illeték a peres
eljaras illetekének 10%-a, ha a birdsadg a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziinteti. Az Itv. 80.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdn a megfizetett illeték visszatéritésének van helye mindazokban a
birosagi eljarasokban, ahol az eljaras illet¢kmentes, vagy az illeték mérséklésének van helye, de az
illetéket megfizették, vagy nagyobb Osszegben fizették meg. Az Itv. 81. § (2) bekezdése pedig
eldirja, hogy az 58. §-ban emlitett esetben, ha az illeték megfizetése illetékbélyeggel tortént, a
bir6ésag a hatarozatat az ad6zo6 lakodhelye (székhelye) szerint illetékes allami adohatdsagnak kiildi
meg.

Ezért az elséfokll birosdgnak mar a pert megsziintetd 82. sorszamu végzésében, de legkésdbb az
eljarast befejezo, jelen fellebbezéssel tdmadott hatarozatdban a fentiek szerint kellett volna eljarnia.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének I.
fordulata alapjan részben megvaltoztatta, a II. r. alperes felperessel szemben fennéllo helytéllasi
kotelezettségét 41 138 922 Ft-ra leszallitotta, és megallapitotta, hogy a felperessel szemben annak a
2012. julius 29. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5%-os kamata tekintetében is helytallni tartozik.
Megallapitotta, hogy a jelen perben - az Itv. 2013. majus 15. napjan hatalyos 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti 1 500 000 Ft illeték 10%-anak megfeleld - 150 000 Ft mérsékelt, és 36 000 Ft tovabbi
kereseti eljarasi illetéket kell fizetni. A felperes altal tobbletként lerdtt kereseti illeték Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan torténd visszatéritése irant kérelmet kell eléterjeszteni a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal illetékes szervénél. A Févarosi [té16tabla a jelen hatarozatat - az elséfokt birdsag utjan -
az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan megkiildeni rendelte az illeték visszatéritésére illetékes allami
adohatosagnak.



Az itélétabla dontése alapjan az elséfoku eljarasban a II. r. alperes (56 223 066 - 41 138 922) 15 084
144 Ft osszegl helytallasi kotelezettség tekintetében pernyertessé valt, mig (56 223 066 - 15 084
144) 41 138 922 Ft helytallasi kotelezettség vonatkozasaban pervesztes maradt, ami (a felperes altal
a véglegesen fenntartott keresetében megallapitani kért 56 223 066,40 Ft helytéallasi igényhez
viszonyitottan) 73%-os pervesztességi aranyt eredményezett.

Ezért a Févarosi {télotabla ennek megfeleléen megvaltoztatta az elséfok birdsag itéletének a
perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezését is. A II. r. alperes altal a felperesnek megfizetendd
elséfoku perkoltség Gsszegét - az tigyveédi dijbol keletkezett, az elséfoku birdsag altal 6sszegében
helytalléan meghatarozott 100 000 Ft-nak a II. r. alperes tiszta, (73-27%) pervesztességével aranyos
46%-a (ami 27% ataval novelten 58 420 Ft) ¢s az eldlegezett 36 000 Ft kereseti illeték 73%-a, (azaz
26 280 Ft) egyiittes - 0Osszegére, 84 700 Ft-ra leszallitotta. Egyebekben, a Pp. 253.§ (2)
bekezdésének II. fordulata alapjan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a II. r. alperes a sajat fellebbezésében kisebb részben, Ft-ban kifejezve (56
223 066 - 41 138 922) 15 084 144 Ft tekintetében mindsiil pernyertesnek, 41 138 922 Ft-ban
kifejezhetden azonban pervesztes maradt, ez ardnyaban 73%-o0s pervesztességet jelent. Ezért a
fellebbezés benyujtasaval felmeriilt sajat perkoltségét maganak kell viselnie, és azzal
Osszefliggésben a felperesnek a masodfokt eljarasban iigyvédi dijbol keletkezett perkoltsége ezzel
aranyos részét a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a II. r. alperes koteles megfizetni. A Févarosi
ftélotabla az tigyvédi dij Osszegét, a meg nem hatirozhatd pertargyérték folytan, a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdés, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
mérlegeléssel meghatarozott iddsziikséglete alapjan 27%-os afaval 12 700 Ft-ban allapitotta meg,
amelynek a II. r. alperes altal megfizetendd, a 46%-os tiszta masodfoku pervesztességével aranyos
része 5 842 Ft.

Ugyanakkor a felperes a csatlakoz6 fellebbezését illetéen Ft-ban kifejezve (1 786 692+1 464 000) 3
250 692 Ft-ban pervesztesnek, mig a II. r. alperes kamatkoveteléséért valdo helytallasi
kotelezettségének megallapitasa folytan, Ft-ban kifejezve (41 138 304x0.05x 4,5 év = kerekitve) 9
256 000 Ft tekintetében pernyertesnek mindsiil, ami a felperes szempontjabdl 75-25%-o0s masodfoku
pernyertesség-pervesztesség aranyt jelent.

Ezért a Févarosi [tél6tabla azt a megallapitast tette, hogy a II r. alperesnek a sajat masodfoku
perkdltségét maganak viselnie, és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan meg kell fizetnie a felperesnek a
masodfokl eljarasban ligyvédi dijbdl és a csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébol
szarmazo perkoltségét is.

A Févarosi [télétabla a masodfoka perkoltségként figyelembe vehetd tigyvédi munkadij 6sszegét - a
csatlakozo fellebbezési kérelemben a perkoltségre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezését
megvaltoztatasara iranyuld részében meghatarozhato, és a felperes altal 3 250 692 Ft-ban megjelolt
masodfoku csatlakozo fellebbezési pertargyérték alapul vételével a hivatkozott IM rendelet 3. § (3)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint, de (a kifejtett ligyvédi
tevékenységre ¢és arra figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor)
a (6) bekezdés alkalmazasaval 27%-os afaval novelten - 103 000 Ft-ban allapitotta meg, amelynek a
felperes tiszta csatlakoz6 fellebbezési masodfoku pernyertességével aranyos 50%-a, azaz 51 500 Ft
megfizetésére koteles a II. r. alperes. Ehhez hozzaszamitotta a felperes altal eldlegezett 154 100 Ft
csatlakozo fellebbezési illeték (meg nem hatarozhatd pertargy értékii csatlakozo fellebbezési
kérelemre esd, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és
46. § (1) és (4) bekezdése szerinti) 24 000 Ft-tal csokkentet részének (130 100 Ft-nak) a felperes
csatlakozo fellebbezésben valo pernyertességéhez igazodd 75%-at, azaz 97 575 Ft-ot.



Ennélfogva a felperes javara a II. r. alperest (5 842+51 500+97 575) 154 917 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte, a Pp. 217. § (1) bekezdésében irt teljesitési hatariddben.

Debrecen, 2017. marcius 20.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



