Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.775/2016/19-I1.

A Fovarosi [télotabla a dr. Gajdics Agnes Gabriella iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiség jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 7. napjan
meghozott 28.P.22.371/2015/22. szamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, eltiltja az alperest a tovabbi jogosulatlan hangfelvétel
készitéstol, €s a fizetési kotelezettségét 100.000 (Szazezer) forintra felemeli.

A felperest terheld kereseti illetéket 73.700 (Hetvenhdromezer-hétszaz) forintra leszallitja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatosag felhivasara 17.900
(Tizenhétezer-kilencszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékiigyi hatosag felhivasara a felperes
111.000 (Szaztizenegyezer) forint, mig az alperes 8.000 (Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a perrel felmeriilt tovabbi koltségeit a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a B. Onkormanyzat
alpolgarmestere. Az 6nkormanyzat, mint az ... szdm alatti tarsashdz tulajdonosa, és annak lakoi,
mint bérlok kozott hosszadalmas jogvita folyt. Az egyik lakés bérléje R. J., az alperes az 6
lakotarsa. A jogvita lezardsa érdekében 2015. marcius 5. napjan munkamegbeszélésre keriilt sor,
melyen jelen volt R. J. és kisérdjeként az alperes, az 6nkormanyzat részérdl pedig a felperes, D. E.,
valamint V. Z.. A megbesz¢lésrol jegyzokonyv, hivatalos felvétel nem késziilt, az ott elhangzottakat
az alperes a jelenlévok hozzéjarulasa nélkiil titokban hangfelvételre rogzitette.

A terézvarosi onkormanyzat képviselO-testiiletének 2015. janius 11. napjan tartott iilésén W. L.
képviseld az alabbiakat nyilatkozta: ,,K6szondm a szét. Szeretném megkérdezni, hogy valtozatlan,
hogy mi lesz itt a lakonak a sorsa, nem kell B. irnak most ide jonni €s lerajzolni az A.-et, hiszen az
elébb mar emlitette az érintett csaladot, akinek a hangfelvétele elkésziilt. En tudomasom szerint, - a
csaladdal val6 kapcsolattartasom soran elmondtak-, hogy B. ur azéta is fenyegetdzik, ugyhogy veliik



szemben a hangfelvételt illetéen."

A terézvarosi onkormanyzat 2015. december 17. napjan kozmeghallgatast tartott. Ezen kortilbeliil
50-60 ember vett részt. A kozmeghallgatason jelen volt az alperes, aki az alabbi kijelentéseket tette:
»Szeretném megkérdezni a Tisztelt Testiilet tagjaitol, hogy van-e 6ndknek tudomasa arrdl, hogy az
Alpolgarmester ur a hivatali beosztottjait tantiként idézteti a targyalasra, ez elfogadott gyakorlat-e,
vagy Onként és dalolva ajanlkoznak akkor, mikor az Alpolgarmester trnak nagyok jol kell tudni,
hogy az a tény, hogy a hangfelvétel elkésziilt, a birosagon mar nem vita targya. Teszem hozza, az ott
meghurcolt dolgozoktodl azért nem lettek olyan dolgok kérdezve, amik az eseményt kibonthatjak,
mert azok a dolgozok, azok a dolgozok olyanképpen vannak tantiként meghallgatva, hogy nekik
azért az igazmonddasért, vagy a hamis tanuzasért bortonnel vald fenyegetettség jar."

,,J0 akkor én bejelentem, hogy felperes neve alpolgarmester a hivatali hatalmaval visszaélve az ...
szam alatt lako R. J. lakasligyét - veszi igen - a velem vald peres eljards okan az arra vald
eléterjesztését 2015. hetedik hoban - mikor R. J.-nal kinn jartak - azért vonta vissza, hogy
személyesen bosszut alljon. Tudom azt, hogy az eldterjesztonek joga van a keresetét visszavonni,
viszont a testiiletnek targyalnia kell, hogy a kereset visszavonasa indokolt volt-e. Nagyon jol tudom,
hogy ezért én most megint polgari perek garmadat kapom a nyakamba, de tisztelettel bejelentem,
hogy a késébb a Jegyz0 urnak atadott iratanyag alapjan ezt a dolgot masképpen nem tudom
tisztazni, ezért az dnkormanyzatot perbe hivom. K&szoném szépen!"

A felperes keresetében kérte a birosagtol, hogy allapitsa meg, hogy az alperes:

- A hangfelvétel engedély nélkiili rogzitésével megsértette a hangfelvételhez valo jogat.

- Azzal a
magatartdsaval, hogy azt hiresztelte W. L.-nak, hogy 6t a felperes fenyegeti, illetéleg zaklatja,
megsértette a jo hirnévhez fizodo6 jogat.

Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl, valamint megfeleld elégtétel adas
keretében bocsanatkérd levél irasara, melyet a T. Onkorméanyzat Képviseld Testiiletének kovetkezd
iilésén felolvashat. A levél tartalmara nézve a felperes azt kérte, hogy abban szerepeljen, hogy a
hangfelvétel egy munkamegbeszélésrol késziilt és W. L. tolmécsolasaval azt allitotta az alperes,
hogy a felperes megfenyegette, a beosztottjait pedig meghurcolta, hogy tanuként idéztette Oket,
illetve azt allitotta, hogy O, azaz a felperes visszaél a hivatali hatalméaval, valamint személyes
bosszutdl vezérelve vont vissza egy hivatali el6terjesztést. Kérte az alperesnek a birtokaban 1évo
hangfelvétel megsemmisitésére torténd kotelezését is a 2015. marcius 5-iki munkamegbeszélést
illetéen. 1.527.000 forint sérelemdij megfizetésére is igényt tartott. Kérelmét azzal indokolta, hogy
az alperes a nem nyilvanos kozéleti szereplésen elhangzottakat rogzitette, ezért megsértette a
hangfelvételhez valo jogat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alpolgarmester
foglalkozasu felperesnek nyilvanos kdzszereplése volt a munkamegbeszélés, melyen elhangzottak
hivatalosan nem keriiltek rogzitésre, €s az ott torténtek bizonyitdsa végett okkal készitette el
titokban a hangfelvételt. Vitatta, hogy 0 hiresztelné, hogy a felperes 6t megfenyegette és zaklatta,
azt viszont valos allitdsnak vélte, hogy a felperes munkatarsai meg lettek hurcolva az ala-folé
rendeltségi viszonyuk miatt, tovabba az eldterjesztés visszavonasara a felperes részérdl is bosszibol



keriilt sor. Hangsulyozta, hogy az tigy atpolitizalt.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a B. Onkormanyzat hivatalos helységében a 2015. marcius 5. napjan tortént
megbeszElést a felperes hozzajarulasa nélkiil rogzitette, megsértette a felperes hangfelvételhez valod
jogat. Kotelezte az alperest, hogy emiatt 15 napon beliil irdsban kérjen bocsanatot a felperestdl, akit
a birdsag feljogositott arra, hogy azt a T. Onkormanyzat Képviselé Testiiletének kdvetkezd iilésén
felolvassa. Kotelezte ezen tilmenden az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
40.000 forintot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 91.620 forint kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy érdemi dontését a Polgéri torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (késobbiekben: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § a, d) és g) pontjai, a 2:44. §-a,
2:48. § (1) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a) és b), valamint 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hozta. Osszességében azzal érvelt, hogy nem volt vitatott a felek egyezd eldadasa értelmében, hogy
az alperes nem kérte a jelenlévok hozzajarulasat, ezért a jogosulatlan hangfelvétel-készités korében
részben helyt adott a keresetnek. A tovabbi jogsértésektdl torténd eltiltds iranti kérelmet - mas
indokok mellett - arra hivatkozassal talalta értelmezhetetlennek, hogy nincs még egyszer lehetdség a
2015. marcius 5. napi munkamegbeszélés anyaganak rogzitésére. Az objektiv jogkovetkezmények
koziil alaposnak talalta a bocsanatkérd levél irasat, melynek a képviseld-testiilet kovetkezo iilésén
torténd kozlésére is feljogositotta a felperest. Nem tartotta ugyanakkor teljesithetonek a hangfelvétel
megsemmisitésére iranyulo keresetet, mivel ugy vélte, hogy 0sszességében erdsebb érdek flizédik a
munka-megbeszélésen  torténtek utdlagos  bizonyithatosdgahoz, mint a felperesnek a
megsemmisitéshez fliz6d6 igényéhez. A peradatok mérlegelésével 40.000 forintban hatarozta meg a
felperesnek jaro sérelemdij Osszegét, mivel a hanganyag jogosulatlan nyilvanossagra-hozasara nem
kertilt sor.

A Ptk. 2:44. §-a, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat alapjan a felperes tovabbi kereseti
kérelmeit elutasitotta az alperesnek a kdzmeghallgatason tett nyilatkozataival kapcsolatban, melyre
nézve azzal érvelt, hogy a felperest, mint politikus kézszereplot a kozéleti vitdval Osszefiiggésben
biralé vélemény-nyilvanitds szabadsaga csak kivételesen korlatozhatd, ezért a kdzmeghallgatason
eldadottak nem eredményezhetik az alperes polgari jogi felelosségre-vonasat. A kereseti illeték
megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

Az els6foktl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a modositott keresetének torténd teljes helyt adast kért, azzal, hogy a kérelmét
részben teljesitd els6foku itéleti rendelkezéseknek a hatdlyukban torténd fenntartasat is
inditvanyozta. Eldadta, hogy az els6fokt bir6sag nem rendelkezett maradéktalanul a perkoltségek
viselésérdl, a részére ugyanis egyaltalan nem allapitott meg ligyvédi munkadijat, és elfogadhato
indok nélkiil kotelezte a kereseti illeték teljes megfizetésére.

Jogorvoslati kérelme indokaként eldadta, hogy helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy
a hangfelvételhez valo jogat megsértette az alperes, azonban tévedett amikor a tovabbi jogsértéstol
torténd eltiltas iranti kérelmét elutasitotta. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis a hasonld
cselekmények elkovetésétdl riasztja vissza az ilyen eszk6zhoz jogtalanul folyamodot, az elséfoku
birosag e korben rogzitett elutasitdo indokai tévesek. Sérelmezte a hangfelvétel megsemmisitése
iranti kérelmének elutasitdsat is, mellyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nincs annak
jelentésége, hogy sziikség lehet a megbeszélésen torténtek utdlagos bizonyitdsara. Amennyiben a
hangfelvétel jogtalan koriilmények kozott késziilt, okkal kéri annak megsemmisitését is. Utalt e
vonatkozasban az eltérd birdi gyakorlatra.



Kifogéasolta tovabba, hogy csupan 40.000 forint Osszegii, - a kialakult gyakorlathoz képest is
irrealisan alacsony - sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest az elséfoku birdsag, ami a
jogintézmény kicstfolasa. Iratellenesnek talalta azt az itéleti megéllapitast, hogy az alperes nem
hozta nyilvanossagra a hangfelvételt, hiszen W. L. dnkormanyzati képvisel0 a testiilet 2015. aprilis
30. napi iilésén éppen arr6l szdmolt be, hogy a hangfelvétel az 6 rendelkezésére all, és annak
tanisdga szerint a felperes mindsithetetlen hangnemet hasznal a bérlokkel.

Ami az alperesi nyilatkozatokkal kapcsolatos kereseti kérelmeinek a teljes kort elutasitasat illeti az
els6foktl birdsadg altal is idézett alkotmanybirdsdgi hatarozat alapjan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a jelen perben sz6 sincs koziigyrdl, a jogsértés alapja egy dnkormanyzati tulajdonu
lakas bérleményével kapcsolatos jogvita, amelyben az alperes még csak nem is mindsiil érintett
félnek. Igaztalanul vadolta meg az alperes azzal is, hogy egy lakot fenyeget, majd egy masik
alkalommal a kozmeghallgatas soran pedig nagy nyilvanossag eldtt konkrét biincselekmény, hivatali
visszaélés elkovetésével és azzal vadolta alaptalanul, hogy meghurcolta a beosztottait. Minden
kétséget kizardan megallapithatod, hogy az alperes altal elmondottak a becsiiletét és a johirnévhez
fliz6do személyiségi jogait sértik. Tajékoztatta a fellebbezésében a birdsagot, hogy az alperes ellen
biintetofeljelentést is tett, melyben az iligyet vademelési javaslattal tovabbitottak a keriileti
igyészségnek. Mindez ugyancsak aldtamasztja, hogy az alperes cselekménye polgari jogi
értelemben is jogsérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a mdasodfokt birdsag az elséfoku
adatokbol annyiban, hogy a perrel érintett ... szdm alatti, az alperes tényleges tartozkodasi helyén
1év6 dnkormanyzati bérlakast is magaban foglalo épiilet tulajdonjogat mar a 2000-es évek kozepén
is atruhdzta a tulajdonos keriileti onkormdnyzat, mely szerzodést utobb jogerds hatarozataval
érvénytelenné nyilvanitott a birésag, és az eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén ismételten az
onkormanyzat tulajdonaként nyilvantartott.

A lakés jelenben 89 éves tulajdonosa R. J. 2005-t61 kezd6déen folytatott levelezést -
meghatalmazottja a nala szivességi lakashasznaloként €16 alperes segitségével - a tulajdonos
onkormanyzattal a bérleti jogviszonydnak rendezésérdl (A/4/1. szamu iratok mellékletei).

W. L. a perrel érintett idészakban a B. Onkormanyzat ellenzéki képviseldje volt. A felperes, mint
alpolgdrmester az a személy a B. Onkormanyzaténdl, aki a perrel érintett dSnkormanyzati tulajdont
épiilet értékesitéséért felelds (1. szamu keresetlevél mellékletei).

Kiegésziti a tényallast az itélotabla a masodfoku adatokbol azzal, hogy az alperesnek az els6foku
eljaras soran eldterjesztett viszontkereseti kérelmét érdemben elutasitd, 2016. november 8. napjan
kelt, a Fovarosi Bir6sag 28.P.23.489/2016/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl - jogi képviseld
nélkil - benyujtott fellebbezést az itél6tabla hivatalbol elutasitotta.

Az ezen jogorvoslati kérelem folytan 17.P£.20.081/2017. szamon iktatott, a jelen perfelallas mellett
folyamatban volt személyiségi jog megsértése iranti pert - a fellebbezés elutasitdsat megelézden - a
masodfoku birosag a jelen perhez egyesitette. A perbeli onkorményzati tulajdonban 1€év6 tarsashazat
mar csupan az alperes és R. J., mint bérld lakja. Az épiilet tobbi bérldje mar kik6tozott, a lakasokat
kitiritették (Pf. 18. szamu, 2017. junius 23-an érkezett postai tajékoztato).

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés kisebb részben alapos.

Mindenek el6tt rogziti az itélotabla, hogy az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem



tamadott, a keresetnek részben helyt ado rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett. Az itélétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint érdemben, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az els6foku dontés jogorvoslati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit.

A per eldontése szempontjabdl relevans bizonyitast lefolytatta az els6foku birdsag, melynek
eredményeként meghozott dontésével az itélotabla részben egyetértett.

Nem osztja a masodfoku birdsag a fellebbezett dontésnek a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltas iranti
kérelmet elutasitoé rendelkezését. Nem kétséges, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
dontés meghozatala abban az esetben indokolt, amennyiben tartani lehet a jogsértés - adott esetben a
jogosulatlan hangfelvétel készités - megismétlddésétdl, amire a felperes a jogorvoslati kérelmében
okkal hivatkozott.

Arra helytalloan utalt az els6foku birdsag, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan egyez6 eldadasa
volt a peres feleknek, hogy 2015. marcius 5-én a jelenlévok hozzajaruldsa nélkiil rogzitette az
alperes az ... szam alatti ingatlanban taldlhat6 lakas bérleti joganak a rendezését célzd megbeszélés
tartalmat az illetékes Onkorményzat helyiségében. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
elfogadhatatlan ugyanakkor az els6fok elutasité dontés és annak sulyozottan azon indokolasa, hogy
lehetetlen a késObbiekben a 2015. marcius 5-ei testiileti {ilésrol torténd ismételt hangfelvétel
készités, mivel a helyes fellebbezési érvek szerint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott jogintézmény célja annak megakadalyozasa, hogy a felperesi jogvédte érdekek
ismételten veszélyeztetett helyzetbe keriiljenek, melytdl tartani lehet - figyelemmel a peres felek
elhtiz6d6 konfliktusadra. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag helyt adott a fellebbezésnek a
tovabbi jogosulatlan hangfelvétel-készitéstol torténd eltiltas tekintetében.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjan alapuld, a hangfelvétel megsemmisitése iranti kereseti
kérelem elutasitasdnak egyébként helytalld indokat az elséfoku birésag abban latta, hogy
nyomosabb érdek fliz6dik a megbeszélésen elhangzottak késdbbi igazolhatosagahoz az alperes
részérdl, mint a felperes megsemmisitéshez fliz6do igényéhez.

Ezen helyes indokokon til a megsemmisités iranti fellebbezési kérelmet gyengiti, hogy a 2015.
marcius 5-1 eseményen rogzitetteket az alperes leirta, melyet a 7. szamu, 2015. november 23. napjan
csatolt beadvanyaval igazolt, mely tény Onmagaban értelmetlenné teszi a hangfelvétel
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt, ami a irasos dokumentum megsemmisitésére nem terjedt ki.

E helyiitt is rogziti az itélotabla, hogy a 2015. november 24. napjan tartott targyalason meghallgatott
W. L. tantivallomasabol kitiinik, hogy mint dnkormanyzati ellenzéki képviseld e-mailen kapta meg
az alperestdl a perrel érintett hanganyagot, melyre a felperes a felhasznalas korében annyiban alapos
fellebbezési hivatkozast tett, hogy az kikertilt az alperes rendelkezése alol.

Bar a felperes a keresetében kifejezetten nem kiilonitette el a felvétel-készitést és felhasznalast,
kereseti kérelme olyan kitételt tartalmaz, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a felvétel
,visszakérésére", mely tartalmilag annak felhasznalasat sérelmezi.

Az iranyado birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa
akkor nem mindsiil visszaélésszerlinek, ha arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett
jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl, vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a
hangfelvétel készitése, avagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan sérelmet (BDT2014. 3076.).

Az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése, hogy a hangfelvétel



jogszeritleniil késziilt, melytdl az eseti dontés értelmében is elvalaszthatd kérdés annak
felhasznalasa. Nem kétséges, hogy az els6foku birosag - eltérd jogi allaspontja folytan - errdl a
kérdéskorrél nem foglalt allast, a hangfelvételt nyilvanossagra nem hozottként értékelte (itélet 5.
oldal 2. bekezdés utolso elétti mondat).

Valamennyi peradatnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével megallapithato, hogy az
alperes annak a személynek tovabbitotta az egyébként jogosulatlanul készitett hangfelvételt, aki a
helyi politika szintjén az alperesi érdekeket a képviseld-testiilet felé leginkabb artikulalni volt képes.
Mindezek alapjan az alperes részérdl tortént felhasznalds nem Iépte til a fent hivatkozott eseti
dontés szerint emlitett aranyossag kovetelményét. Arra nem volt rahatasa az alperesnek, hogy a
hangfelvétel tartalmarol W. az dnkorményzat felé miként tesz emlitést.

Mint a lentebb kifejtettek szerinti helyi kozéleti kérdésrdl - az alperesnek és lakotarsanak érdekében
eljuttatott hanganyagrol - W. L. szdmolt be elséként a képviseld-testiilet 2015. aprilis 30-ai
nyilvanos iilésén, aki a perben alperesként nem szerepel, ezért a tovabbi esetleges jogosulatlan
felhasznalds vizsgalata az adott felek viszonylataban fel sem meriilhet.

A felperes a fellebbezésében teljes egészében megvaltoztatni kérte az els6foku birésagnak a 2015.
december 17-én megtartott kozmeghallgatason tett alperesi eldadasokkal kapcsolatos elutasitd
dontését, melyre nézve a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az ott elhangzott, és az alperes
altal érintett t¢émakor nem tekinthetd koziigynek.

A fellebbezésbdl tehat az is kitlinik, hogy a felperes az elséfoku birésagnak az alpolgarmesterként
az elséfoku birosag altal is idézett torvényhely, a Ptk. 2:44. §-a szerinti koz€leti szerepldi statusat,
valamint az alperes részérél a kozmeghallgatdson eldadottak vélemény-nyilvanitasként torténd
értekelését fellebbezéssel nem vitatta.

Kozhatalmat gyakorld személyrdl altalanossagban is a kozéletet befolyasold eseményekkel
Osszefliggésben eshet szo, tehat a két fogalom, a kdzszerepld és a koziigy az idézett jogszabalyi
rendelkezés szerinti torvényi tényallas értelmében szorosan Osszefiigg, azonban a kozhatalom
birtokaban torténd feladatteljesités onmagaban nem teszi a kozhatalom gyakorldjat kozszereplové.

A felperes a fellebbezésében az egyik tényallasi elem, a ,,koziigy" hidnyaban hivatkozik arra, hogy a
Ptk. 2:45. §-a, a johirnév és a becsiilet megsértésére alapitott keresete nem a Ptk. 2:44. § tiikrében, a
kozszerepld személyiségi jogait korldtozd rendelkezések figyelembevételével, hanem az altalanos
szabalyok alapjan volt a perben vizsgalhato.

A Ptk. 2:44. §-a szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az elséfoktl birdsag itéletében kifejtette, hogy a kozszerepld politikusra vonatkozéd értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanitds foszabaly szerint polgari jogi felelésségre vonasnak nem képezheti
alapjat, allaspontja az volt, hogy az alperes altal a kozmeghallgatison elmondottak ilyen
kijelentéseknek mindsiilnek. Az els6foku birdsag altal is idézett, a kozszerepld személyiségi joganak
védelmérdl szolo torvényi rendelkezésnek a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat szerint is figyelembe-
vehetd feltételei tehat, hogy a perbeli alperesi eléadds a kozligyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa érdekében torténjen, a fellépés a cél megvaldsulasahoz sziikséges aranyos
mértéket ne 1épje tul, tovabba annak végso korlatja a felperesnek az emberi méltdsag megsértéséhez
valo joga, mely azt jelenti, hogy az nem lehet olyan, a felperest indokolatlanul banto, durvan sérté
kijelentés, amelyet mar a kdzszerepld sem koteles tlirni.

A felperes a 10. sorszdm alatt 2016. januar 13. napjan csatolt felemelt kereseti kérelmében a
kozmeghallgatason torténtekkel Osszefiiggésben a johirnevének és a becsiiletének a sérelmét is



allitotta.

Modositott keresetének a tényallasban az aldbbiakat adta eld: ,,..a kozmeghallgatas specialis, de
mindenképpen hivatalos képviselO-testiileti tilésnek mindsiil..... e nyilvanos férumon 50-60 ember
vett részt, érdeklddd allampolgarok, az onkormanyzati szervek dolgozoi... Ezen az dnkormanyzati
szervek vezetdinek a beszdmolojat kovetden az allampolgarok fordulhattak kérdéseikkel a
képviseld-testiilet tagjaihoz, s elmondhattak véleményiiket barmely kozérdek tigyben..."

A felperes arra hivatkozott, hogy ennek a kdzmeghallgatasnak a végén adta elé az alperes az
egyébként zavaros, - allaspontja szerint - 6t a becsiiletében és a johirnevében sértd, a tényallasban
rogzitett kijelentéseit.

Az itélétabla nem ¢ért egyet azzal a fellebbezési allasponttal, hogy az alperes 4altal a
kozmeghallgatason felvetett témakor, a ... szam alatti épiilet értékesitésére, az Onkormanyzati
tulajdonu ingatlanok bérldinek a helyzetére vonatkozd kérdéskor, €s annak rendezése folytan az
onkormanyzat ¢és a ténylegesen keriileti lakos alperes kozott kialakult jogvita ne lenne koziigyként
mindsithetd.

Kétségtelen, hogy sziiken értelmezve valoban a felperes felvetése szerinti, egy konkrét lakas bérleti
joganak a megvaltasarol kialakult jogvita képezi a peres felek nézeteltérésének az alapjat és az is
egyértelmi, hogy az alperes a vitatott bérleti jogviszonynak nem alanya.

A fentebb hivatkozott keresetkiterjesztésében azonban maga a felperes idézte az inkriminalt alperesi
nyilatkozat elhangzasanak koriilményeit (10. szamu irat mellékletei), a kdzmeghallgatas altalanos
menetét és céljat, mellyel kapcsolatban rogzithetd, hogy a keriileti dnkormanyzat - a perbeli
épiileten kiviil - nyilvan szamos kertileti bérlakésnak a tulajdonosa, és altalanossagban a keriilet
kozvéleménye elott sem érdektelen, hogy a nagyszamu bérlovel jogviszonyban allo jogi
személyként - természetes személy tisztségviseldi Gtjan - miként nyilvanul meg, hogyan jar el a
maganjogi jogviszony alanyaként egy kertileti lakossal fennallo jogvita rendezésében.

Nem beszélve arrdl, hogy peradatokkal igazolt, hogy az elmult masfél évtizedben az ... szam alatti,
¢s mas VI. kerilileti Onkormanyzati ingatlanok tulajdonjogi sorsa a tagabb kozvélemény
érdeklddésére is szamot tarto, jelentds sajto-nyilvanossagot élvezd témakor volt, ami ugyancsak az
alperes altal a kozmeghallgatason felvetettek koziigy jellegét igazolja.

Az itélotabla allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperes részérdl a 2015.
december 17. napjan tartott kdzmeghallgatason elhangzottakat koziigynek mindsitette, és ezzel
Osszefliggésben a felperesnek, mint politikus kézszereplonek a tdgabb biralhatésagat deklaralta.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas.

A (2) bekezdés értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel.

A korabban hatalyban volt polgari jogi rendelkezések alapulvételével kialakult birdi gyakorlat, és a
fenti jogszabalyi helyek alapjan rogzithetd, hogy a kozszerepldi statusz csak sziikiti a személyiségi
jog védelmét, de nem =zarja ki az azzal kapcsolatos igényérvényesités lehetdségét, mivel a
kozszerepld sem koteles tiirni az emberi méltosagat sértd megjegyzéseket (BDT2014. 3130.).

A konkrét iigyben tehat - ahogyan azt az els6foku birosag is kiemelte - a koziigyek szabad vitatasat



célzo vélemény-nyilvanitashoz fiiz6d6 alapjog ¢és a felperesnek az emberi méltosagra
visszavezethetd, a becsiiletének a megsértésére alapitott igényének eltérd szempontjait kellett
mérlegelni, annak tiikrében, hogy a kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez fiz6do -
egyébként elsddleges - érdeket hattérbe szorithatja-e a felperesi maganérdek.

A fentiek értelmében csak kirivoan bantonak mindsiilé vélemény-nyilvanitas szolgalhat alapul a
felperesi kérelem teljesitésére, mivel - a fellebbezési korlatokat tekintve - a masodfoku birdsagnak
nem kell 4llast foglalnia arrol, hogy az alperesi kozlés mely része mindsiil tényallitasnak és melyik a
vélemény.

A felperes a per targyava tett kijelentést azért tartotta becsiiletsértének, mert az alperes az ¢ altala
meghurcolt dolgozdokrdl szolt, és 6t az eldterjesztését hivatali hatalmaval visszaéld, személyes
bosszutol vezérelt alpolgarmesterként allitotta be. Az utdbbi kijelentésre hangstlyozta a
fellebbezésében, hogy a hivatali visszaélés a biintetd torvénykdnyvben szerepeld blincselekmény.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperesnek a vélemény-nyilvanitasként kozolt, a dolgozok
meghurcolasara, ¢s a hivatalai visszaélésre vonatkozd kijelentései nyilvanvaléan sarkos
megfogalmazasnak mindsiilnek, azonban a személyiségi jogi perekben is iranyadé PK 12 szamu
allasfoglalas II. pontja alapjan a kijelentések egészét nézve nem tekinthetéek olyan, a kdzszerepld
felperest kifejezésmodjaban indokolatlanul banté megjegyzésnek, mely - a kozélet eseményeinek
vitathatdsagat biztositd alapjog sérelmére - az alperes polgari jogi feleldsségre vonasat
eredményezhetné.

Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag altal meghatarozott mértéki, az alperest terheld
sérelemdij Osszegével, annak felemelésére a felperes fellebbezése kisebb részben kelld alapot
szolgéaltatott. Helyesen érvelt azzal a felperes, hogy a Ptk. 2:52. §-dra figyelemmel a sérelemdij
megallapitdsanak pusztdn a személyiségi jog megsértése a bizonyitando feltétele. A (2) bekezdés
szerint a fizetésre kotelezés tovabbi torvényi feltételei megegyeznek a kartéritési feleldsség altalanos
szabalyaival, igy a felelés személy meghatarozasara, a kimentés modjaira vonatkozé
rendelkezésekkel.

A felperes az els6fokil birdsadg altal megallapitott 40.000 forintot rendkiviil sérelmesnek, a
jogintézmény céljdhoz képest méltanytalanul alacsony Osszeglinek talalta.

A sérelemdij intézménye elsdsorban a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel valo
hianyérzeten, veszteségérzésen til magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (A Fovarosi
ftélétabla 1/2013. (VL. 17.) hatarozataval elfogadott PK vélemény 7. pontja).

A kompenzaciora, megfeleld elégtételre valo torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek szol, aki a
jelen esetben a jogosulatlan alperesi hangfelvétel-készités ellentételezéseként megallapitott 40.000
forint sérelemdijat okkal talalta a jogintézmény céljahoz képest kevésnek - figyelemmel a hasonlo
személyiségi jogi jogsértések esetében altalanossagban megallapithato dijakra.

Mindezek tilmenden a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor a jogsértés targyi sulyat, az alperes
felrohatdsaganak mértékét, a jogsértésnek a sértett kornyezetére gyakorolt hatasat, és a sérelemdij
maganjogi szankcio jellegét is figyelembe véve az itélétabla allaspontja szerint 100.000 forint
mértékll sérelemdij sziikséges, és egyben elégséges a felperes altal elszenvedett sérelem megfeleld
kompenzalasara.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint meghatarozott, az els6foku itélet kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil, jogi képviselovel eljarva benyujtott fellebbezés hidnydban nem volt méd az alperesnek a
2017. jonius 29-én megtartott masodfoku targyaldson eldterjesztett, a sérelemdij eltalzott Gsszegét



allité hivatkozéasanak érdemi vizsgélatara.

Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag a felperes fellebbezési kérelmét részben alaposnak talalta,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a birosag a perkoltségek feldl a
pernyertess€g ardnyanak, valamint az egyes, felek 4ltal eldlegezett koltségeknek a
figyelembevételével hataroz.

A felperes a jogorvoslati kérelmében kérte az els6foku birosdgnak a perkoltségek korében hozott
rendelkezése megvaltoztatdsdval a javara ligyvédi munkadij megallapitasat, mely kérelme azért is
alaptalan, mert a mindkét foku eljarasban megallapithatd tulnyomo részbeni alperesi pernyertesség
nem teszi lehetévé a felperest képviseld tigyvéd dijanak az alperesre torténd részbeni atharitasat.

Az els6fokt birosag itéletének a megvaltoztatdsa miatt az els6foku perkoltség, mint feljegyzett
kereseti illeték Osszege az alabbiak szerint modosul: a minddsszesen 1.527.000 forintot kitevd
els6foku pertargyértékbol 100.000 forint megfizetésére kotelezte az itélotabla az alperest, mig a
személyiségi jogi sérelemmel Osszefliggésben megallapitott objektiv jogkdvetkezmények
tekintetében hozzavetdleg 1/3-ad részben alapos a felperesi kérelme. Ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (késdbbiekben: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint meg nem
hatérozhat6, 600.000 forintot kitevd perértékbdl 200.000 forintot szamolt el a masodfokt birdsag az
objektiv jogkdvetkezmények kapcsan, mely a sérelemdij Osszegével egyiitt minddsszesen 300.000
forintot tesz ki, melynek eredményeként hozzavetdleg 20%-os az elséfoku felperesi pernyertesség.

Ennek megfelelden a 91.620 forintot kitevd feljegyzett illetékbol 17.900 forintot az alperes, mig a
tovabbi 73.700 forintot a pert kezdeményezd felperes koteles megfizetni az 4llam javara a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az 1.487.000 forint fellebbezési pertargyértékhez igazod6 fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan (8%), 122.160 forint, melybdl a mdasodfoku - elenyészd - pervesztességéhez
igazodd 8.000 forintot az alperes, a tovabbi 111.000 forintot (kerekitve) a felperes koteles
megfizetni. A perrel felmeriilt egyéb, az ligyvédi munkadij korében jelentkezd sajat koltségeit a
felperes maga viseli.

Budapest, 2017. junius 29.
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