Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.573/2017/3.

A Fovarosi [télétabla dr. Dobos Anita partfogd tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(....)
felperesnek, az Uzonyi Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Uzonyi Andrea iigyvéd) altal képviselt
alperes neve(....) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan kelt, 19.P..../2015/27. szamu itélete ellen a felperes 28.
sorszam alatt benyujtott, 30. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 336.000 (Haromszazharminchatezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy dr. D... A... (....) partfog6 tigyvéd dijanak viselésére az allam koteles.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a felperes
koltségmentessége folytan le nem rétt 252.000 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek brutté 100.000 forint perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy a
felperes partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperes néhai R... K... (mlivész nevén H...) 6rokose, aki cigany
népdalénekes volt, 1984-ben hunyt el. A néhai kdzremiikodésével az alperes jogelddje 1976-ban
dupla bakelitlemezt adott ki, amely 2000 évben CD formatumban ismét megjelent G... cimmel. A
lemezen néhai R... K... tobb dalt is énekelt.

A felperes modositott keresetében 4.200.000 forint kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni arra hivatkozassal, hogy az alperes a felperesi jogeldd engedélye nélkiil adta ki ismételten
az 1976-ban megjelent dupla zenei albumot G... cimmel CD formatumban 2000-ben, ezzel
megsértve néhai R... K... szerzéi jogat.

Az alperes elsddlegesen eléviilési kifogassal €lt. Arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddje és C...
F..., valamint a S... M... alperesek kozott 8.P..../2005. szamon a Févarosi Torvényszéken (akkor
Févarosi Birosagon) 2006. szeptember 27-én tartott targyalason a felperesi jogeldd tudomast



szerzett a CD megjelenésérdl, ennek ténye a targyaldsrol felvett 23. szamu jegyzokonyvben
rogzitésre keriilt. Erdemi ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte itélt dologra
hivatkozéassal. Emellett azt is eldadta, hogy a felperes jogelddje és az alperesi jogeldd kozott 1976-
ban egyszeri kifizetésli, minden jogot megvaltdé szerzédés jott 1étre, tovabba hogy az albumon
folklor alkotasok, népdalok szerepelnek, a folklor termékek pedig szabadon felhasznalhatoak.
Tovabbi hivatkozasa szerint az alperes jogelddje engedélyt kapott a jogosulttol a felhasznalasra, és a
2000-es kiadéas nem tér el a korabbitdl.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatdrozatat a régi Ptk. 324. § (1) és 325. §
(1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes inditvanyara beszerezte a korabban folyamatban volt per iratait és megallapitotta, hogy a
23. szamu jegyzOkonyvben az 1. rendl alperes képviseldje hivatkozik a jelen per targyat is képezd
dupla CD lemezre, amelyet becsatolt, tovabba becsatolta a hungaroton.hu internetes oldalrél
letolthetd és az interneten mar akkor is fellelhetd CD boritojat, illetve az azon szerepld szamok
listajat. Rogzitette, hogy bar a felperesek képviseldje ezen a targyaldson nem vett részt, a birdsag
postai uton kézbesitette a felperesi képviseld részére a targyalas jegyzokonyvét, amelyet a képviseld
2006. oktober 5. napjan kézhez vett. Ozv. R... K... a keresetet eredetileg 2012. november 22. napjan
terjesztette eld a Szolnoki Torvényszéken, ahonnan az attételre keriilt a Fovarosi Torvényszékre. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy a felperes akkori jogi képviseldje tudomast szerzett
az igényt keletkeztetd koriilményrdl, a felperes az igényérvényesitéshez sziikséges informéciok
birtokdba jutott. Az eléviilés kezdd idOpontja az az id6pont, amikor a felperes potencidlisan
tudomast szerezhetett a CD lemez kiadasardl, ez pedig 2006. oktober 5. napja. Ezen idéponttol
kezdédik az az 5 éves eléviilési hataridd, amelyben a felperes, illetve jogelddei az igényiiket
birosagi uton érvényesithették volna. Ez az id6 2012. november 22. napjaig eltelt, az eléviilés
nyugvasara vagy megszakaddsira vonatkozd koriilmény pedig nem meriilt fel. Mindezekre
tekintettel a 2015. januar 12. napjan eldterjesztett igény eléviilt, az birdsagi Gton nem
érvényesithetd, ezért az els6foku birdsag az alperes eléviilési kifogasat alaposnak taldlva a felperes
keresetét elutasitotta. Ennek kovetkeztében az ellenkérelemben felhozott tovabbi koriilmények
vizsgélatat — mint sziikségtelent - melldzte.

A hatarozattal szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tarta fel kellé mértékben a tényéllast,
nem tett eleget tényallas-felderitési kotelezettségének, igy itélete megalapozatlan.

Hangsulyozta, hogy az a koriilmény, miszerint a felperesi képviseld 2006. oktober 5. napjan kézhez
vett egy olyan targyalasi jegyzOkonyvet, amely utaldst tesz a 2000 évben kiadott CD lemezre, illetve
rogzit adatokat az interneten vald fellelhetdség korében még nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
felperes ténylegesen is tudomast szerzett ezekrdl. Az a tény ugyanis, hogy a felperesi jogi képviseld
atvette az iratot nem egyenértékli azzal, hogy azt a felperes meg is ismerte €s azt az akkori jogi
képviseldjével megvitatta. Erre vonatkozoan a peres eljarasban nem meriilt fel adat, az akkori jogi
képviseld tanuként nem keriilt meghallgatasra a targyalasi jegyzokonyvvel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét illetden. Annak ténye, hogy a felperes csak joval késébb érvényesitette igényét
pedig azt tiikrozi, hogy a mivekrdl a felperes valojaban az igényérvényesités idépontjaban szerzett
tudomast. A tudomésszerzés idopontjat a felperes a szakértéi véleményhez koti, amely keltezésének
id6pontja 2012. majus 2. napja.

A felperes a fellebbezésében ismételten hivatkozott a Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdésére is, a
menthetd okot akként adta eld, hogy a felperes jogelddje 1d0s, irdstudatlan személy volt, akinek sem
anyagi, sem pedig szocidlis koriilményei nem tették lehetdvé, hogy a jogsértd miiveket hamarabb
megismerje. Nevezett miivek nem kertiltek kozhiteles nyilvantartdsban rogzitésre, sem kozhiteles



formaban meghirdetésre. Amennyiben ez megtortént volna, kizarolag akkor kellene a felperesnek és
jogelddjének bizonyitania, hogy mindezek ellenére nem szerzett tudomast a jogsérté mivekrol.

Az eléviilés beallasanak az a tény is akadalya, hogy a jogsértd miivek forgalmazédsa a mai napig
folyamatos (illetve erre nézve nincs egyértelmii alperesi nyilatkozat), ezért az eléviilés akkor
kezdédhet meg, amikor a folyamatos jogsérté cselekmény megsziinik. Az els6fokt birésag nem
vizsgalta az eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkoz6 adatokat annak ellenére, hogy a
felperes tett erre vonatkozo nyilatkozatot. Mindemellett a felperes személyes koriilményei is
megfeleld indokot adnak az eléviilés nyugvasanak, figyelemmel a felperes oldalan meglévo
menthetd okokra és objektiv tényekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és annak alapjan helytallo érdemi dontést hozott. Itélete jogi indokait a FOvarosi
[télotabla teljes kortien osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz az alabbiakat fiizi.

Az alperes eléviilési kifogasa kovetkeztében az elsdfokt birésag helytalloan vizsgalta elsédlegesen
az eléviilés kérdését, amelynek elbiralasakor helyesen alkalmazta a régi Ptk. szabdlyait az allitott
jogsértés idopontjara — 2000. év — tekintettel.

Megfelelden hivta fel a Ptk. 324. § (1) bekezdését, amely szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, és a 325. § (1) bekezdését, amelynek értelmében az eléviilt
kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

Indokait a FOvarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegésziti a Ptk. 326. § (1)
bekezdésével, amely alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt, és a
(2) bekezdéssel, amelynek értelmében ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési 1d0 esetében pedig harom hénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom hénapnal kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a kdvetelés teljesitésére iranyulod
irasbeli felszolitds, a kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése
megszakitja az eléviilést; mig a (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddik.

A Pp. 97. § a szerint ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a birdsagi iratokat a fél helyett
a meghatalmazottnak kell kézbesiteni.

A Fovarosi Birdsag eljarasa a jogszabaly eldirasanak megfelelt, a felperesi jogeldd részére
kézbesitette a targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet. Helyesen allapitotta meg ezért itéletében, hogy a
felperes ezen a napon - 2006. oktober 5-én - tudomast szerzett a CD lemez kiadasarol, mert a
targyaldson jelen nem 1év0 felperesi képviseld a részére kézbesitett iratot ezen a napon vette kézhez.
Annak ténye, hogy a jogi képviseld e jogilag relevans tényrdl esetlegesen nem értesitette a képviselt
felperesi jogelddot a hataridd szamitdsdnal nem johet szoba, a jogi képviseld allitott mulasztisa
ugyanis csak a fél és az 6t képviseld ligyvéd egymas kozotti viszonyaban értékelhetd. Az ligyvéd a



fél meghatalmazottjaként jar el a perben, cselekménye altal Ptk. 219. §-anak (2) bekezdése szerint a
fél valik jogositottd illetleg kotelezetté, esetleges mulasztisa pedig a fél mulasztdsaként
értekelendod.

A 2006. oktdber 5-ei tudomasszerzés azonban csak annyiban bir relevancidval a perben, hogy a
2000. évben — kozelebbrdl meg nem hatarozott idépontban — megtortént kiadas kovetkeztében
megkezdddott eléviilési id0 nyugvasa ezen idopontban megszakadt, egy év allt tehat a felperes —
illetve jogelddje — rendelkezésére a kovetelés birdsag eldtti érvényesitésére. A masodfoku birosag a
fellebbezésben felhozott menthetd okot ugyanis e korben latta értékelhetonek, megallapitva, hogy a
kiadassal egyidejlileg bekovetkezett jogsértés, mint esedékességet megalapozd koriilmény
kovetkeztében megindult eléviilési 1d6 nyugodott arra tekintettel, hogy a felperes jogelddje idds,
irastudatlan személy volt, akinek sem anyagi, sem pedig szocialis koriilményei nem tették lehetéveé,
hogy a jogsértd miiveket hamarabb megismerje. Az eléviilési id6 nyugvasa azonban — a fentiek
szerint - 2006. oktober 5-én megszakadt, igy az abbdl még hatralévo tovabbi egy év 2007. oktober
5-én eltelt, ezért a 2015. janudr 12. napjan elOterjesztett igény eléviilt, az birdsagi uton nem
érvényesithetd. Csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy amennyiben elfogadnd a felperes altal
a szakértéi véleményhez - amely keltezésének idopontja 2012. majus 2. napja - kotott
tudomasszerzést, mint az eléviilés nyugvasanak megszakadasat megalapoz6 koriilményt, az ennek
kovetkeztében feléledt egyéves eléviilési hatarido a keresetinditas napjaig igy is toObbszordsen eltelt.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az eléviilés bealltanak akadalyat
képezi annak ténye, hogy a jogsértd miivek forgalmazasa folyamatos, és az eléviilés csak akkor
kezdédhet meg, amikor e folyamatos jogsértdé cselekmény megsziinik. A jogsértés az allitott
engedély nélkiili forgalomba hozatallal — azaz a kereskeddk részére torténd értékesitéssel —
bekovetkezett, ezzel az erre alapitott kartéritési igény esedékessé valt. Annak ténye, hogy a CD a
piacon esetlegesen a késObbiekben is kaphatd volt, nem teszi a sérelmezett magatartast
folyamatossa. Ez egyebekben a perben nem nyert bizonyitast.

Az alperes a perben az eléviilést megszakitd, a Ptk. 327. §-aban foglalt koriilményre vonatkozé
tényallitast nem tett, ezért az eléviilés megszakadasa vizsgalatanak mell6zésével az els6fokl birdsag
nem vétett eljarasi hibat.

Mindezek alapjan megalapozottan dont6tt az els6fokt birosag, amikor az alperes eléviilési kifogasat
alaposnak taldlva a felperes keresetét elutasitotta, és az alperesi védekezésben felhozott tovabbi
koriilmények vizsgalatat mell6zte. A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfokn birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a kovetkeztében alkalmazandd Pp. 87. §-anak (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a felperest képviseld partfogé ligyvéd dijanak viselésérol.



Budapest, 2017. julius 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. M6zsik Timea s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelél:

. Pullai Agnes s.k.
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