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A Pécsi [tél6tabla a dr. Simko Veronika tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
Jand6é Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1. rendii, IL.rendii alperes neve
(cime) II. rendli és IIl.rendid alperes meve (cime) III. rendi alperesek ellen vagyoni hanyad
rosszhiszemi atruhazasa miatti feleldsség megallapitasa irant inditott perében a ...... Torvényszek
2016. januar ho 20. napjan kelt, .... szamu itélete ellen az alperesek részérdl 10. és 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsadg az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen, 15 napon beliil 3.790.488,- (hdrommillio-
hétszazkilencvenezer-négyszaznyolcvannyolc) forintot és ennek 2014. november ho 21. napjatol
2017. szeptember ho 25. napjaig szamitott 145.573,- (szdznegyvenotezer-6tszazhetvenharom) forint
késedelmi kamatat.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen, 15 napon beliil
662.960,- (hatszazhatvankettéezer-kilencszazhatvan) forint méasodfoku, és 120.000,- (szazhuszezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allami addhatésag kiilon
felhivasara 377.200,- (hdromszazhetvenhétezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperesek mint az ...
Zrt. volt részvényesei korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
116.000,- forint perkoltséget. Kifejtette, hogy a Cstv. 83/A. § (4) bekezdése szerint 2012. marcius ho
1. napjatol hatadlyos Cstv. 63/A. §-a alapjan a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhdzésa miatti
feleldsség megallapitasanak feltételei fennallanak, mivel az ... Zrt.-nek a birdsag altal jovahagyott
kozbensé mérleg szerint a jegyzett toke 50 %-at meghaladd mértékii tartozasa van, a régi Ptk. 685. §
b) pont, és 685/B. § (1) bekezdés és (4) bekezdése alapjan a tobbségi befolyassal rendelkezd
alperesek részesedésiiket a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z0 harom éven beliil - 2011.
augusztus ho 8. napjan - ruhaztak at. Kiemelte, hogy alpereseket terhelte annak bizonyitésa, hogy az
atruhazas idopontjaban az ados még fizetéképes volt, illetve ennek hianyaban annak bizonyitasa,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évd, vagy nem fizetdképes adds esetén az
alperesek johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jartak el, azonban alperesek



bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Megallapitotta, hogy a fizetoképesség
pénzforgalmi szemléleti megkdzelitése alapjan a részvényatruhazas iddpontjdban az ados
fizetésképtelen volt, mert tartozasait idében nem tudta kiegyenliteni. Utalt arra, hogy az atruhazas
egy kiilfoldon bejegyzett, ismeretlen tulajdonosi szerkezetli tirsasag részére tortént, és alperesek
nem gy6zdédtek meg arr6l, hogy a vevd milyen modon kivanja, és tudja megmenteni az adost a
tartozasok kiegyenlitésével, ezért az alperesek nem tekinthet6k johiszemiinek. Mellézte az alperesek
altal inditvanyozott bizonyitast hivatkozassal arra, hogy a felszdmold tanukénti megidézésétol a
perben relevans tényekre nézve - fizetoképesség, johiszemi eljaras - eredmény nem varhato.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen az alperesek terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésiikben
elsddlegesen az elsdfokl birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsadg 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag melldzte a felszamolod
tanukénti kihallgatasat, mivel a felszdmolo a tarsasag altala felmért anyagi helyzetérdl - az ados
pénzintézetekkel szemben fennalld koveteléseirdl - nyilatkozott volna. Hivatkoztak arra, hogy az
elsdfoku birosag tévesen értelmezte a Cstv. 83/A. § (4) bekezdésében foglaltakat, és arra is, hogy a
felszamolasi vagyonba a kovetelések is beletartoznak, ezért tévesen itélte meg az ados
fizetésképtelenségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 146. § (5) bekezdésére hivatkozassal - megallapitasi
kereset helyett - marasztalasi keresetet terjesztett eld, és modositott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket 3.790.488,- forint és ennek 2014. november ho 21. napjatol 2017.
szeptember ho 25. napjaig szamitott 145.573,- forint kamata megfizetésére. Utalt arra, hogy az
ados felszamolédsa az els6fokl birdsdg itéletének meghozataldt kdvetden jogerdsen befejezddott,
hitelezdi igénye kielégitésére nem kertilt sor.

Az alperesek ellenkérelmiikben a modositott kereset elutasitasat kérték hivatkozassal arra, hogy a
marasztalasra irdnyuld kereset a masodfoku eljardsban meg nem engedett keresetvaltoztatas.
Vitattdk a modositott kereset Osszegszerliségét hivatkozassal arra, hogy a felperes hitelezoi
igényének modositasa alapjaul szolgald, 2014. januar ho 21. napjan tortént beszamitds soran a
felszamolod a felperes birtokdban 1évé gépkocsit a realis forgalmi érték alatti értéken vette
figyelembe.

A ....tel6tabla .... szdmu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta hivatkozassal arra, hogy a 2012. marcius ho 1. napja elott tortént részvényatruhazasra az
atruhazaskor - a feleldsség alapjat képezd jogi tény keletkezésekor - hatdlyos Cstv.63/A. §-t kell
alkalmazni. Kiemelte, hogy mivel a jelen {igyben alkalmazando6, 2012. marcius ho 1. napja elott
hatalyos Cstv.63/A. §-ban foglalt egyik feltétel, a felszamolast megel6z6 cégbirdsagi megsziintetési
eljaras nem teljesiilt, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag .... szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s
a masodfoku birdsagot Uj eljarasra, és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta. Kifejtette, hogy a
Cstv.83/A.§ (4) bekezdése alapjan jelen ligyben a 2011. évi CXCVII. térvénnyel 2012. marcius ho 1.
napjatol modositott Cstv.63/A. § rendelkezéseit kell alkalmazni, melyben feltételként a felszadmolast
megeldzd cégbirdsagi megsziintetési eljards nem szerepel, ezért az 01j eljaras soran a masodfoku
birdsadgnak érdemben kell allast foglalnia az alperesek fellebbezésében foglaltakrol.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a....Torvényszék Fpk.....
szamu iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

Az .. Zrt. ,fa." adés gazdilkod6 szervezet felszdmolasi eljarasaban a 2014. november 21.
forduldnappal eloterjesztett zaromérleg €s hitelezoi nyilvantartas szerint a felszamolo a felszamolas
befejezésekor a felperes hitelezdi igényét 3.790.488,- forint dsszeggel tartotta nyilvan, melybdl ,,d"
kategoria 3.332.030,- forint, ,,f" kategéria 41.000,- forint, ,,g" kategoria 417.458,- forint.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperesek mint az ... Zrt. volt részvényesei korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az adds ki nem
elégitett kotelezettségeiért. A felperes azonban a masodfokt eljarasban - a felszamolési eljaras
befejezésére tekintettel - keresetét megvaltoztatta, megallapitas helyett az alperesek marasztalasat
kérte. A felperes masodfoku eljarasban eldterjesztett, teljesitésre iranyuld keresete pedig - szemben
az alperesek hivatkozasaval - megengedett. A Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, azonban a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja szerint
nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes megallapitds helyett teljesitést vagy teljesités helyett
megallapitast kovetel.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag ... szamu végzése alapjan jelen iigyben nem a
részvényatruhazas idépontjaban hatdlyos Cstv.63/A.§ rendelkezéseit, hanem a 2012. marcius 1.
napjatol modositott rendelkezéseket kell alkalmazni. A masodfokt birdsag a Kuria feliilvizsgalati
hatarozataban foglaltakhoz kotve volt, ezért a Cstv. 2012. marcius hé 1. napjatol hatalyos 63/A.§
alapjan kellett allast foglalni az alperesek feleldsségérdl, és a moddositott kereset szerinti
marasztalasarol.

A jelen tligyben alkalmazand6 Cstv.63/A.§ szerint az alperesek feleldssége megallapitasanak harom
egyiittes feltétele van: a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom évben keriiljon sor a
vagyoni részesedés atruhdzasara, az atruhazé tobbségi befolyassal rendelkezd tag legyen, €s a
birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg (egyszerlsitett eljarads esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint) alapjan az adosnak a jegyzett toke 50 %-at meghalado
mértéki tartozasa alljon fenn. E feltételek a perbeli esetben maradéktalanul fennallnak.

A fentiek okan az alperesekre harult a feleldsség aloli kimentés érdekében annak bizonyitasa, hogy
az atruhdzas idopontjaban az ados még fizetéképes volt, vagy ugyan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetéképes, de az atruhdzas soran johiszemien és a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jartak el.

Az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a masodfoku birosag e korben
egyetért az elsdfokl birosag itéletében kifejtettekkel. A fizetOképesség, johiszemiiség, illetve a
hitelezdi érdekek figyelembe vételének bizonyitdsara alkalmas bizonyitast az alperesek nem
ajanlottak fel. Nem alkalmas sem a fizetoképesség, sem az atruhdzaskor fennalld johiszemiiség
bizonyitasara a felszamold tanuvallomdsa, ezért a masodfoku birosag az alperesek altal felajanlott
bizonyitast melldzte.

Alaptalanul vitattdk az alperesek a modositott viszontkereset dsszegszeriségét is. A Cstv.63/A.§-a
alapjan az ados tarsasag ki nem egyenlitett kotelezettségeiért felelnek. A ki nem egyenlitett,
felperes felé fennallo kotelezettséget a zaromérleg tartalmazza, a zarémérlegben feltlintetett
Osszeget kell az adds ki nem egyenlitett kotelezettségének tekinteni. Nem vizsgalhato jelen perben,
hogy a felszamolo a felperesi hitelez6i igény visszaigazolasa, majd a 2014. januar hé 21. napjat



kovetd modositasa soran miként jart el, a felperes birtokaban 1€vé személygépkocsit redlis forgalmi
érteken vette-e figyelembe a hitelez6i igény modositasa soran. Annak elbiraldsa, hogy a felszamolo
valamely hitelez6i igényt nyilvantartasba vesz-e, vagy azt elutasitja, a felszamolo kizarélagos
jogkdrébe tartozik (BH2001.292 szdm). A felszamolo hitelezdi igény visszaigazoldsa korében tett
intézkedését a felszamoléasi eljaras soran tamadhatja az arra jogosult kifogéassal, ha ennek a
Cstv.51.§-ban meghatarozott feltételei fennallanak. Jelen perben a hitelezdi igény Osszege
feliilvizsgalatdnak nincs helye, amennyiben az alperesek allaspontja szerint a felszamolo az
intézkedésével kart okozott, ebbdl eredd igényiiket a felszdmoldoval szemben a Cstv.54.§-a alapjan
inditott perben érvényesithetik.

Fentiekre tekintettel az alperesek felelosségének jogalapja tekintetében helyes megallapitast
tartalmazé elséfoku itéletet a masodfoku birdsdg a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a modositott kereset szerint kotelezte az alpereseket 3.790.488,- forint toke €s
145.573,- forint késedelmi kamat megfizetésére. A tdkedsszeg tartalmazza a felszamoldsi
zaromérleg elkészitésének iddpontjaig a Cstv. 35. § (2) bekezdés b) pontja alapjan szamitott
késedelmi kamatot, 2014. november hé 21. napjatdl pedig az alperesek - a kereset korlataira
tekintettel - masodfoku itélet meghozataladig a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
kamat megfizetésére.

A masodfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatisa a felperes javara megitélt els6foku
perkdltség 6sszegét nem érinti.

Az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint kotelesek a felperes
masodfokil perkodltsége és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. A
masodfokt eljarasban a felperes perkoltsége a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) és (2)
bekezdése szerint az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan harom targyalas alapulvételével 300.000,-
forint, egyéb konzultacio, beadvany koltsége 180.000,- forint, valamint a lerétt illeték 151.600,-
forint és harom méasodfoku targyalasra utazasi koltség 31.360,- forint, mely minddsszesen 662.960,-
forint.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a feliilvizsgalati eljarasban feljegyzett illetéket a Pp.78.§
(1) bekezdés és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a alapjan az alperesek kotelesek megfizetni.

Pécs, 2017. szeptember 25.

. Kovécs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné Dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



