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A Pécsi [télétabla a Kaszonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Brandt Eszter iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen torzskonyv kiadéasa iranti
perében a ...... Torvényszek 2016. szeptember 26. napjan kelt, .../9. szam itélete ellen az alperes 10.
szamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes a ... Kft.-t6l vasarolta ... tipusu, ... forgalmi
rendszamu személygépkocsit 3.900.000 forint vételarért. A gépkocsi megvasarlasahoz az onrészen
kiviil 3.550.000 forint deviza alapu kdlcsont az alperes jogelddje nytjtott részére a 2008. oktdber 7-
én megkdtott kolesonszerzodéssel. A koleson induld részlete 44.988 forint volt, és 120 honapra,
10,3% teljes hiteldijmutaté mellett havi fix kamatozasti konstrukcidoban allapodtak meg a felek. A
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezte a HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat, amelyet
a felperes a nyilatkozat alairasaval magara nézve kotelezden elfogadott.

Az lizletszabalyzat IV.7. pontja rogzitette, hogy amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, Ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd
felszolitasdra az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap. A IV.9. pont értelmében, amennyiben a
kolesonbevevo a kolesonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezo

koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot
kiadni.

A felek a kolcsonszerz6dés megkotésével egyidejlileg a kolcsonbevevd kolesonszerzédésbdl eredd
fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara szerzddéssel opcids jogot alapitottak a hitelezd
javara a pénzkolcson felhasznaldsdval megvasarolt gépjarmiire. A szerz6dés 4. pontja szerint a
hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevd maradéktalanul nem egyenlitette ki. Az opcios szerzdédés 6. pontjaban a felek a
hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsdra a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.



Az iizletszabdlyzat VI.1. pontja alapjan a kolcsonbevevd koteles a hatdsadgi nyilvantartasba, a
gépjarmiire forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelez javara - a felek kozott 1étrejott
szerzoédésnek megfeleléen - a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsdra az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a
hat6sag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A felperes 2015 4prilisdig teljesitette a torlesztorészleteket, azt kdvetden nem, ezért az alperes a
kolcsonszerzodést 2015. jinius honapban felmondta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a ... forgalmi rendszamu...
tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az ...
forgalmi rendszamu személygépkocsi torzskonyvét, kotelezte tovabba 6t a perkoltség megfizetésére.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 374.§ (2) bekezdése alapjan a visszavasarlasi jogot legfeljebb 5 évre lehet
kikotni, az ezzel ellentétes megéllapodas semmis. Az iizletszabalyzat IV.7. pontja a Ptk.-beli idébeli
korlat megkeriilését jelenti, amely rendelkezés a torvény erejénél fogva semmis. Ezért az alperest
megilletd vételi jog a szerzddéskotéstdl szamitott 5 év elteltével, azaz 2013. oktober 7-én megsziint.
Erre tekintettel nincs olyan joga az alperesnek, amely alapjan a torzskonyvet a tovabbiakban
birtokdban tarthatnd. Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcsOnszerzddés atipikus biztositéka lenne, mivel az opcids szerzddés 6. pontja
egyértelmiien tartalmazza, hogy a felek a vételi jog és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenités ¢és terhelési tilalmat a
gépjarmiire. Ezt erdsitette meg az lizletszabalyzat VI.1. pontja.

Az elsofoku hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelem -elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a torzskonyv
visszatartdsa fiduciarius jellegli atipikus biztositék, amelynek alkalmazasara az {iizletszabalyzat
biztosit szdmara lehetdséget. E korben hivatkozott a Kuria .../4. szamu itéletére, amelynek alapjan
lehetdség van a kolcsonszerzOdés atipikus biztositdsdra a torzskdnyv birtokban tartdséra.
Allaspontjat latta alatdmasztva abban a koriilményben, hogy az opcids szerzédés a torzskonyv
birtokban tartdsar6l rendelkezést nem tartalmaz, ez kizardlag a kolcsonszerzodést mellékletét
képez6 lizletszabalyzatban kertilt rogzitésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Megismételte allaspontjat, miszerint a torzskdnyv birtokban tartdsa nem a kdlcsonszerzédés
atipikus biztositéka, hanem a vételi jog biztositasara szolgalt. Kiemelte, hogy a perbeli szerzodésre
alkalmazand6 HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat nem tartalmazza a kolesonszerzddés atipikus
biztositékaként a torzskonyv birtoklasi jogat, ezt a késébbi a HITG/d2009.08.01. szamu
lizletszabalyzat megalkotasaval podtolta az alperes annak V.6. pontjdban, amikor a megvasarolt
gépjarmiire kotott opcios szerzOdést zart opcidonak mindsitette. A perbeli esetben irdnyado
izletszabalyzat 1.29. pontja és a 1.30.pontja nem sorolja fel sem az elsddleges, sem a masodlagos
biztositékok kozott a torzskonyv birtoklasanak a jogat.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Ahogy azt az alperes kiemelte, a polgari jog diszpozitiv szabalyai valoban nem tiltjak, hogy a felek
a kolcsonszerzOdésiik biztositasara a Ptk.-ban nem nevesitett, 6nallo, atipikus biztositékként a
gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozo jogosultsdgot kossenek ki. A konkrét
esetben azonban a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ilyen biztositék kikotésére nem keriilt sor. Az iizletszabalyzat IV.9. pontja az alperes
kotelezettségei kozott szabalyozza a gépjarmi torzskonyvének kiadasara vonatkozo kotelezettséget.
Az lizletszabalyzat VI.1. pontja a kolcsonbevevo kotelezettségei kozott eldirja ugyan az arra
vonatkozo rendelkezést, hogy a gépjarmii torzskonyve a hitelezd alperes részére keriiljon a
gépjarmi-nyilvantartast vezetd hatosdg részér6l megkiildésére, azonban mindezt azzal
Osszefiiggésben, hogy a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a vételi
jog vagy jelzalogjog €és annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre.
Sem a rendelkezésbol onalloan, sem a szerz6dés vagy az lizletszabalyzat mas rendelkezéseivel vald
egyiittes értelmezésbdl nem kovetkezik, hogy az alperes javara 6nallo biztositékként keriilt volna
megfogalmazasra a torzskonyv birtokldsa. A felek kozotti egyedi szerzddés, tovabba az
iizletszabalyzat IV.9. pontja - az lizletszabalyzat VI.1. pontjaval és az opcios szerzddés 6. pontjaval
egylitt értelmezve - ilyen jellegli jogosultsagot az alperes szaméra nem biztosit. Az egymasra €piilo
kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithetdsége
érdekében kertilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokéba. Az adott kikotés szoros kapcsolatban all
az opciods jog, illetve az elidegenitési €s terhelési tilalom biztositasaval, tovabba megfogalmazasat
illetden is jarulékos jellegli, azaz jogi sorsa osztja az elsddleges biztositék sorsat.

A koOlcsonszerz6désbol, illetve a szerzédés részévé valt altalanos szerz6dési feltételekbol
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a térzskonyv birtokban tartasdnak joga 6nallé biztositékul szolgal.
Onmagéban tehat annak rogzitése, hogy a hitelezé a kolcsonszerzodésbdl fakadd kolesonbevevdi
kotelezettségek maradéktalan teljesités esetén koteles a gépjarmil torzskonyvét az adds részére
kiadni, nem mindsiil atipikus biztositék kikotésének ( BH2017. 13).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsadg az elséfokt birosag itéletét helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperes pervesztes lett, ezért koteles viselni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint, amelyet a masodfok birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése,
valamint (5) és (6) bekezdése alapjan 10.000 forint + AFA Gsszegben allapitott meg.

Pécs, 2017. november 8.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



