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A Kiria
mint feliillvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.328/2017/5.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: Dr. ... jogtanacs

A per targya: hirkozlési ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az els6foku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag 2017. januar 13-an kelt 17.K.33.070/2016/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.K.33.070/2016/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku hatosag a felperesnél ellendrzést folytatott le, melynek eredményeként megallapitotta,
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hogy a felperesi szolgaltatd megsértette a szolgaltatds mindségének halozati megfeleloségére
vonatkozo szabalyzatot, mert a telefonos iigyfélszolgélat ligyintézdjével torténd kapcsolatfelvétel
valasztasanak lehetdségét call centere meniirendszerének nem az elsé (belépd) szintjén biztositotta
mindazon felhasznalok esetében, akik nem a sajat halozatabol hivtak fel az ligyfélszolgalatat. A
hatosadg kiadott végzésében felhivta a felperest a call rendszer jogsértdé meniirendszerének
modositasara, melynek az nem tett eleget. Az elséfoku hatdsag ezt kdvetden a felperessel szemben
altalanos hatosagi feliigyeleti eljarast inditott, melynek eredményeként meghozott hatarozatdban a
felperest 1.000.000.- forint birsaggal sujtotta és kotelezte, hogy a telefonos iigyfélszolgélat
igyintézdjével torténd kapcsolatfelvétel valasztasanak lehetdségét gy alakitsa ki a call center
meniijében, hogy az iigyintézdvel torténd kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetdségét az elsd (belépd)
valasztasi szinten ajanlja fel a hivok részére a szolgaltatd nem sajat haldzatabol érkezdé hivasok
esetében is. Az indokolasban kifejtette, hogy az elektronikus hirk6zlés €és szolgaltatds mindségének
az eldfizetok ¢s felhasznalok védelmével Osszefiiggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas
hitelességérél szoldo 13/2011. (XI1.27.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 12. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden a szolgéltatonak meniirendszer belépd szintjén biztositania kell a
kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetOségét az ligyintézdvel. A szabalyozds nem tesz kiilonbséget e
kotelezettség tekintetében a szolgaltatd sajat haldzatabol vagy mas szolgaltatok halozatabol érkezd
hivasok kozott. A fenti jogszabalyi eldirdsnak a felperes nem tett eleget, ennek kovetkezménye a
birsag kiszabasa ¢és a jogszerli magatartas tanusitasara torténd kotelezés.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. jalius 21-én kelt ND/4823-11/2016. szamt
hatarozataban az els6foku hatarozatot egyes birsagkiszabasi szempontok korében az indokolas
kiegészitésével, illetve modositdsaval megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els6foku hatdsag hatarozataban helytallo tényallas alapjan, megalapozottan
rogzitette a felperes altal elkdvetett jogsértés tényét. Ebbdl fakaddan a birsag alkalmazasa és a
jogszerli magatartasra kotelezés is indokolt volt. Téves az a felperesi érvelés, mely szerint a
Rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a szolgaltato sajat eldfizetdi és felhasznaloi irdnyéaba
kell biztositani a call center meniirendszerének belépd szintjén a kozvetlen kapcsolatfelvétel
lehetdségét tligyintézOvel. Ezzel szemben a jogszabalyi kovetelmény valamennyi hivofélre
vonatkozik, nincs jelentdsége annak, hogy a hivast a szolgaltatd sajat halozatabol vagy mas
szolgaltatd halozatabol inditjak, mint ahogy annak sem, hogy a hivo a szolgaltatd eléfizetdje vagy
sem.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat kérve annak birdsag feliilvizsgalatat. Okfejtése
szerint az alperes nem tarta fel kelld0 mértékben a tényallast és nem megfelelden értelmezte az
iranyado anyagi jogi jogszabalyokat. A tarsasag nem sértette meg a Rendelet 12. § (3) bekezdését,
ezért vele szemben jogsértden tortént szankciok alkalmazésa.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
felhivta a Rendelet 1. § (1)-(2), 12. § (2)-(4) bekezdéseit, valamint az elektronikus hirk6zlésrdl szolo
2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 92/B. § (3), 99/A. § (1), 127. § (1), (5), 140. § (2), 182.
§ (3) bekezdéseit és 188. § 22.10, 26.11. pontjait.

Hangstlyozta, a Rendelet 12. § (3) bekezdése nem tartalmaz eldirast arra vonatkozodan, hogy kik
részére kell biztositani a call center iigyintézdjének elsé kords elérhetdségét. Ebbdl kovetkezik,
miszerint ezt valamennyi hivd fél esetében biztositani kell, fiiggetleniil attol, hogy sajat vagy mas
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halozatbol érkezik-e a hivas. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a 12. § tobb masik bekezdése, mely
szukités nélkiil hasznalja a ,,hivd", illetve ,,hivo fél" kifejezéseket. A felperes sziikito jogértelmezése
nem vezethetd le a Rendelet cimébdl, az annak hatalyara vonatkozé rendelkezésekbdl, sem az Eht.
altala hivatkozott jogszabalyhelyeibdl.

A felperes allitja, hogy a sajat eléfizetdi és felhasznaloi részére tartja irdnyadonak az elsé koros
elérhetdségi kotelezettséget, azonban a sajat eléfizetdi felé sem biztositja ezt, mert a haldézaton
kiviilrél érkezhet azok hivasa, akik a telefonjukat elveszitik. A felperesi értelmezés nincs
Osszhangban az Eht. felhasznalé fogalmaval, hiszen annak mindsiil mindenki, aki hasznalja vagy
igényli az elektronikus hirk6zlési tevékenységet, fiiggetleniil attol, hogy kinek a halozatabdl inditja
a hivast. A felperes altal hasznalt ,,sajat felhasznalé" fogalom nem értelmezhetd és nem vezetheto le
a jogszabalyokbol.

A birésag kiemelte, hogy a Rendelet targyi hatdlyanak meghatarozasabol nem kovetkezik, hogy azt
csak az eldfizetdi szerzddés alapjan inditott, vagyis a szolgaltatd sajat halozatan beliili hivasokra és
egyéb szolgaltatasokra lehetne alkalmazni. Az Eht.-nak a Rendelet megalkotasara felhatalmazo
rendelkezése sem alapozza meg a felperesi érvelés helyességét, mert a felhatalmazasba belefér a
hivo fél szamara biztositott lehetdség az elsd kords ligyintd kapcsolatfelvételre. Nincs relevanciaja
az Eht. azon szabdlyainak, melyek az elofizetok €s felhasznalok kozotti kiillonbséget rogzitik,
valamint az tigyfélszolgalat elérésének modja tekintetében kiilonbséget tesznek a sajat és kiilsd
halézatbol inditott hivasok kozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és a keresetnek valo helyt adds, méasodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasa irant.

Allaspontja szerint a birésag elmulasztotta figyelembe venni az Eht. magasabb szintii rendelkezéseit
¢s a Rendelet targyi, személyi hatalyat, jogszabalysértéen csak a Rendelet 12. § (3) bekezdését
értelmezte. Ezzel szemben a Rendelet személyi hatdlya kizarolag a felperes eldfizetdire és
felhasznaloira terjed ki. Az Eht.-bol levezethetd, hogy adott elektronikus hirkdzlési szolgaltato
szempontjabol a felhasznald fogalma kizardlag a szolgaltatd felhasznaloéit jelenti. (Eht. 125. § (1),
(5) bekezdései; 185. § 22. és 26. pontjai) Ebbdl fakadoan a Rendelet kizardlag az adott eléfizetdi
szerz6dés teljesitésének folyamata soran értelmezhetd. Ezt tdmasztja ala a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének szabdlya is. A ,,hivo" definicidja kizardlag a felperes sajat elofizetdi és felhasznaloi
vonatkozdsadban értelmezhetd, ezen halmazon belill képez sziikebb halmazt. A fentiekbdl azt
kovetkezik, hogy a Rendelet kiilonbséget tesz a call center meniirendszerének elsé szintjén a
felperes sajat haldzatdbol vagy mas szolgaltatok halézatabol érkezd hivasok kozott, elsd szinten
csak a sajat halozatbol telefonalok részére jar az {ligyintézdvel vald személyes kapcsolatfelvétel.
Téves az a birosagi érvelés, mely szerint barki, aki a szolgéltato telefonos tigyfélszolgéalathoz fordul,
az egyuttal annak sajat felhasznalojava valik. A birosag okfejtésével szemben a felperesi
jogértelmezést tdmasztja ald a Rendelet megalkotasara vonatkozo felhatalmazd rendelkezés és
jelentéséggel bir a sajat vagy idegen haldzatbol bejovo hivasok dijtételében engedélyezett
kiilonbségtétel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
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feltilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhato felil.

A Kuria szerint az els6foku birdsag a pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetéseket vont le. A jogerds itéletben irtakkal a feliilvizsgalati birosag egyetért, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

A szolgaltatds mindségének halozati megfeleldségére iranyad6 szabalyokat a Rendelet 8-12. §-ai
hatarozzak meg. A 12. § (3) bekezdése értelmében a call center meniirendszerének elsé (belépd)
szintjén a szolgéltatonak biztositania kell a kdzvetlen kapcsolatfelvétel lehetdségét az tigyintézdvel.
A 12. § (4) bekezdése szerint az ligyintézovel torténd kozvetlen kapcsolatfelvétel valasztasanak
lehetdsége nem kothetd a hivo eldzetes azonositasahoz.

A Kiria rogziti, a Rendelet 12. § (3) bekezdésének nyelvtani és logikai értelmezésébdl egyértelmi,
hogy az abban megjelolt kotelezettség a felperest, mint szolgaltatét nem csak a sajat halozatabol
inditott hivasok esetén, hanem a mas haldozatokbol érkez6 hivasok vonatkozasaban is terheli. Ezt
tamasztja ala a Rendelet 12. § (2) és (4) bekezdése is, amikor a ,,hivo", ,hivo fél" és ,hivasok"
kifejezéseket hasznalja, melyek szolgaltato fliggetlenek és nem sziikitik le a felperes rendszerére az
adott kotelezettség teljesitését.

crcr

szerint el6fizetd az olyan természetes vagy jogi személy, vagy mas szervezet, aki vagy amely a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtojaval ilyen szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozo szerzddéses viszonyban all. Felhaszndlo pedig az a természetes személy,
jogi személy vagy egyéb szervezet, amely hasznalja vagy igényli az elektronikus hirkozlési
tevékenységeket, igy kiilondsen az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat.

A Rendelet cime az eldfizetok és felhasznalok védelmére utal. A Rendelet 1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy annak szabalyait az eldfizetdi szerzOdések alapjan nyujtott elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra kell alkalmazni. Az Eht.-ban meghatarozott felhasznalé fogalom azokra
vonatkozik, akik haszndljadk vagy igénylik az elektronikus hirkozlési tevékenységeket. Ebbdl
kovetkezOen nem csak az a személy mindsiil felhasznalonak, aki az adott szolgaltaté sajat
rendszerébdl hivja fel annak call centerét, hanem a mas halézatbdl telefondld is, hiszen 6 is
hasznalja a szolgaltatd rendszerét. Az Eht. és a Rendelet nem ismeri a ,,sajat felhasznald" fogalmat,
az erre iranyulo felperesi hivatkozasnak nincs jogszabalyi alapja.

A fentieket meghaladéan a Rendelet hatdlya minden el6fizetdi szerzédéssel rendelkezd és az
eléfizetoknek szolgaltatast nyujté személyre kiterjed. A Rendelet 12. § (3) bekezdése nem csak a
sajat elofizetokre vagy sajat felhasznalokra vonatkozik, ilyen megkdtést a jogszabalyhely nem
tartalmaz. Nem 4allja meg a helyét az a felperesi jogértelmezés, mely szerint a ,,hivd" definicioja
kizarolag a felperes sajat elofizetdi és felhasznalodi vonatkozasaban értelmezhetd, ezen beliil sziikebb
halmazt képez. Egy ilyen jogsziikitd érvelés kedvezdtlenebb helyzetbe hozna azt a call centert mas
szolgaltatd halozatabol felhivd személyt, aki ilyen hivast azért volt kénytelen kezdeményezni, mert
elvesztette vagy elloptak a telefonjat.

Az Eht. 127. § (1), (5) bekezdésének és a 182. § (3) bekezdés 15.8. pontjanak (a Rendelet
megalkotasara felhatalmazé rendelkezés) sem lehet olyan értelmezést adni, melybdl az kovetkezne,
hogy a Rendelet 12. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettség csak a sajat felhasznalokra €s
sajat elofizetokre vonatkozik. A Kuria osztja az elsdfoku birdsag altal az itélete 6. oldal utolséd
bekezdésében leirtakat. Az Eht. 140. § (2) bekezdése kiilonbséget tesz az ligyfélszolgalat elérésének
koltsége tekintetében a sajat halozatbol és az idegen haldzatbol érkezett hivasok kozott, ez azonban
nem iranyadod a Rendelet 12. § (3) bekezdésének értelmezésére. Ezzel szemben nem a felperesi,
hanem az alperesi okfejtést timasztja ald, mert amennyiben a jogalkotd sziikségesnek tartotta volna
a sajat €s az idegen halozatbdl érkez6 hivasok kozotti kiilonbségtételt, akkor azt érvényesiti az adott
rendelkezés szovegében. Ilyen kiilonbségtételt azonban a Rendelet 12. § (3) bekezdése nem hataroz
meg.
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A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva hatalyaban
fenntartotta, mert az nem sérti a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

[21] Az elektronikus hirkozlési szolgaltato nem csak a sajat, hanem az idegen halozatbol érkezé hivdsok
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eseten is biztositani kételes a call center meniirendszerének belépd szintjén az tigyintézovel valo
kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetoségét.

Z.aro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi 1illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan. Az
illetek 0Osszegszerliségérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
rendelkezik.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanéacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 biro, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



