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- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 100.000 (szazezer) forint fellilvizsgédlati eljéarasi
koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiildn
felhivasra 1.100.000 (egymillid-egyszazezer) forint felllvizsgédlati
eljédrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2011. november 18-a4n kelt adéasvételi szerzddéssel
11.000.000 forint vételdron megvasarolta az I. rendd alperes D.
5554/1/A/44 helyrajzi szam alatti lakéas ingatlanat. Az ingatlant a
IT. rendd alperes Javara 400.000 forint és Jarulékai erejéig
bejegyzett Jjelzdlogjog és ennek biztositédsdra elidegenitési és
terhelési tilalom terhelte. A szerzddésben nyilatkoztak arrdél, hogy
a vételar a szerzddés aldirdsaval egyidejlileg teljes egészében
kifizetésre kerilt és az I. rendd alperes hozzajarult a felperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez.
Rogzitették az ingatlant terheld jelzdlogjogot 1is és az I. rendd
alperes koOtelezettséget wvallalt arra, hogy 15 napon belll a
jelzdlogjogot méds ingatlanra viszi at, vagy az annak alapjat képezd
bsszeget kifizeti és a torlési nyilatkozatot a foéldhivatalba
benyajtja. Rogzitették tovabba, hogy a tulajdonjog bejegyzésének az
elbfeltétele egyebek mellett az ingatlan tehermentesitése.

Az I. rendd alperes nem Jjart el az ingatlan tehermentesitése
érdekében és a felperes tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartéasba. A felek 2012. médrcius 28-an az eredeti
allapot helyredllitédsédra iranyuld okiratot irtak ala, amely szerint
a vételdr visszafizetésével egyidejlleg az adasvételi szerzddéshez
joghatads nem flzdédik. A vevd kdtelezettséget vallalt arra, hogy a
vételdr visszafizetésérédl az okiratszerkesztd ligyvédet értesiti. A
felperes egyidejlileg aldirt egy olyan nyilatkozatot is, amelyben
elismerte, hogy a vételdrat maradéktalanul atvette és az I. rendd
alperessel szemben tovabbi kovetelése nincs.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az I. rendd

alperest a II. rendd alperes Jjavara Dbejegyzett Jelzaloggal
biztositott kovetelés megfizetésére, azzal, hogy ennek elmaradisa
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esetén a felperes véallalja az Osszeg megfizetését a II. rendd
alperesnek. Kérte, hogy a birdésadg pdtolja az I. rendld alperesnek a
IT. rendd alpereshez intézett, a Jjelzalogjog, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése iranti kérelmét,
kbtelezze a II. rendd alperest, hogy a 400.000 forint és jarulékai
megfizetése esetén nylGjtsa be az ingatlaniigyili hatdésaghoz a torlési
kérelmét, valamint hogy a birdésdg a felperes teljesitése esetén
kbtelezze az I. rendd alperest 400.000 forint kartérités
megfizetésére, tovdbbd az ingatlan felperes részére tortént
birtokba adéasédra. Kérte tovadbbad annak a megallapitédsat, hogy az
ingatlan tulajdonjogat megszerezte és a foldhivatal megkeresését a
tulajdonjoga bejegyzése végett. A Jognyilatkozat pdtlasa iranti
keresetének jogalapjat a felperes a Polgédri Torvénykodnyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (3)
bekezdésében, tovdbbd az I. rendld alperes tekintetében a 295. §-
aban foglaltakban jeldlte meg.

[3] Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Eldadtak, hogy a
jognyilatkozat pdétlésa iradnti kereset nem teljesithetd, a szerzddés
pedig felbontasra keriilt. Az I. rendl alperes hivatkozott tovabba a
vételdr visszafizetésére és arra is, hogy az adasvételi szerzddés
szinlelt volt, mert az kdlcsdnszerzddést biztositott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a régi Ptk. 5. § (3) Dbekezdésében 1irtak
alkalmazaséara nem volt lehetdséqg, mert az a rendelkezés
kifejezetten csak jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagaddsanak esetére teszi lehetédvé a Jjognyilatkozat itélettel
torténd pdtladsadt. A hianyzd nyilatkozatot e tekintetben nem az I.
rendd alperesnek, hanem a Jjogosultsidggal rendelkezd 1II. rendd
alperesnek kellett wvolna kiadnia. A szerzddésben a felek nem
hatédroztédk meg egyértelmiien, hogy az I. rendd alperes milyen mdbddon
tehermentesiti az ingatlant, a szerzbdés erre vonatkozd
rendelkezése pedig szintén nem az I., hanem a II. rendd alperes
vonatkozasédban keletkeztethetett jognyilatkozat kiaddsara iranyuld
kotelezettséget, mert a jelzalogjog masik ingatlanra vald
dtjegyzése 1is csak a II. rendl alperes eljaradsat inditotta volna
meg. A szerz®&dés sem teszi tehdt lehetdvé azt, hogy a birdsadg az
eladdét a vagylagos jellegll tehermentesitési mbdédozatok barmelyikének
a teljesitésére kotelezze, hiszen ezaltal mdbébdosulna a szerzddés
tartalma. A felperes tehdt a szerzddés alapjadn nem kényszeritheti
ki az I. rendli alperestdédl a tehermentesitési kotelezettség
teljesitését, igy a jognyilatkozat poétlédsdra a régi Ptk. 295. §-a
alapjan sem volt mdéd. Mindez magaval vonta a kartérités iranti
kereset megalapozatlansagadt 1is, mert a felperes egyrészt Onmagaval
szembeni marasztaldast nem kérhetett, mésrészt pedig a 400.000
forint Osszegl kara igy nem meriilt fel. Utalt az elsé6foku birdsag



arra is, hogy a szerzdédés is kiildn hangsulyozta, hogy a felperes
tulajdonjoga bejegyzésének feltétele az ingatlan tehermentesitése,
ez pedig nem tortént meg és ez utdbb a perben mar nem
kényszeritheté ki. Az ingatlan tehdt nem lesz tehermentes, ennek
megfelelden ugy kell tekinteni, hogy hatdésagi Jjoévadhagyds hianyaban
a szerz&édés a régi Ptk. 215. § (3) bekezdése és a 114. § (1)
bekezdése alapjan semmis és igy arra jogot alapozni nem lehet.

A lefolytatott széleskorl Dbizonyitdsi eljaras alapjan az elséfoku
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birbésadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonjog azonnali
dtruhazédsara iranyuld valds adésvételi szerzddéskotési akarat a
szerz&dés megkdtésekor a felperes és az I. rendl alperes kdzdtt nem
allt fenn. Megallapitotta azt 1is, hogy a szerzd&ddés aldirasakor a
felperes nem adta &t a vételdr Osszegét az I. rendd alperes
képviseléjének és elfogadta az alperes azon védekezését, amely
szerint az adésvételi szerzddés megkdtésére kifejezetten a D. A.
részére adott kolcsdn biztositédsidra keriilt sor a felperes és D. A.
kozds tevékenységével kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy nem volt
kizadrt ekkor a biztositéki célu vétel, megallapitotta, hogy az
adasvételi szerzddés nem volt szinlelt, hanem a kdlcsdnszerzddésbdl
eredd 11.000.000 forint erejd tartozads biztositédsara szolgald
szerz8désnek minésiilt. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén
levonta azt a kovetkeztetést is, hogy D. A. a felperes részére a
11.000.000 forintot visszafizette és azt is, hogy feltehetden ezt
az Osszeget a D. A. részére adott egyéb kOlcsondkkel egyltt
kezelték.

A felperes és az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart
masodfokl birdsdg az elsd8fokl birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben, a perkdltség
tekintetében valtoztatta meg, egyebekben pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasaban a masodfoku birdsadg kifejtette, hogy
a felperes az elséfokt birdésdg itéletének a meghozataldig a
jelzdlogjog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlése iréanti
keresetet nem terjesztett eld. A kereset a masodfokd eljaradsban mar
nem volt megvaltoztathatd, 1igy nem lehetett figyelembe venni a
felperesnek azt a hivatkozésat, amely szerint a II. rendd alperes
javara bejegyzett Jjogosultsdg 10 év elteltével megszint. Utalt e
kérben a masodfokd birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette tovédbba, hogy a felperes tulajdonjoga
bejegyzésének az eldéfeltétele wvolt az ingatlanra bejegyzett
jelzdlogjog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlése. Nem
vitdsan ez nem tortént meqg, igy a régi Ptk. 215. § (1) és (3)
bekezdése szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellett az
igyben alkalmazni, azaz az eredeti &llapotot helyredllitani. Az TI.
rendld alperes a kotelezettségvallaldsa ellenére az ingatlant nem
tehermentesitette, igy az adasvételi szerzd&8dés nem johetett 1létre
és arra Jjogot alapitani nem lehetett, ennek megfelelden a felperes
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kereseti kérelmének nem volt Jjogszabialyi alapja. Egyetértett az
elsbfoklu birbdsdg azon megidllapitasaval, amely szerint az adasvételi
szerz&ddés kolcsdnszerzddés biztositasadra jott létre és azzal 1is,
hogy a 11.000.000 forint vételdr visszafizetése a felperes részére
megtdrtént, ezért az eredeti &llapot helyredllitdsa korében a
vételdr visszafizetésének elrendelése madr nem merilhetett fel.

Tekintettel arra, hogy a tehermentesitési kotelezettség
teljesitését a felperes az I. rendd alperestdl nem kényszeritheti
ki és nincs jogszabalyi lehetéség arra, hogy a II. rendd alperes
részére a terhelten kivil mds teljesitsen, a Jognyilatkozat
pdétlésara irdnyuld kereseti kérelem megalapozatlan volt. Nem volt
alapja mindezek szerint a II. rendld alperest a tdrlési kérelem
benyujtésédra kotelezd egyéb kereseti kérelmeknek sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatalyon kivil helyezésével az elsbé6foku birésag itéletét
valtoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A felllvizsgadlati kérelem indokolédsa szerint az eredeti &llapotot
helyreallitdé okirathoz joghatas akkor flzdédott volna, ha a vételar
visszafizetésre keril. A vételéar visszafizetésérdl sz616
nyilatkozat azonban nem keriilt benyUjtdsra a fdéldhivatalhoz, azt
leddtumozva csak az I. rendd alperes csatolta az ellenkérelméhez. A
felperes sem szbban, sem irasban nem értesitette az
okiratszerkesztd lgyvédet arrdl, hogy a vételdr visszafizetésre
kerilt wvolna, sét jogi képviseldbt Dbizott meg az ingatlan
tulajdonjogadnak a megszerzésével kapcsolatos eljarasra. Utalt az
elséfoklt birdsdg Aaltal hivatkozott, de ténylegesen ellentmondésos
bizonyitékokra és igy az eljadrt birdésadgok ezzel kapcsolatos
megalapozatlan allédspontjara és ezek alapjan arra, hogy nem kerilt
hitelt érdemld mdédon 1igazoldsra az I. rendld alperes részérdl a
vételdr visszafizetése.

Kifejtette, hogy tévesen értelmezték az eljart birdsidgok a régi
Ptk. 215. § (1) és (3) Dbekezdésében foglaltakat, a II. rendd
alperes ugyanis nem tagadta meg az ingatlan tehermentesitését, a
nyilatkozattételt nem mulasztotta el, mert az I. rendl alperes ezt
nem is kérelmezte téle. Amig a megtagadéds nem torténik meg, addig a
felek kotve vannak a nyilatkozataikhoz és csak beleegyezés, vagy
joévadhagyas hidnyédban lehet az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
alkalmazni. Az I. rendd alperes azonban a szerzdédéses
kotelezettségvallalasa ellenére sem kérte az ingatlan
tehermentesitését, ezért keriilt sor a per meginditadsara vele
szemben, a régi Ptk. 5. § (3) bekezdésére és a 295. §-ra tortént
hivatkozéassal. Az a tény, hogy lejart az elidegenitési és terhelési
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tilalom, nem Jjelent keresetmdédositist, hiszen ettdl még ugyanugy
szlikséges az I. rendl alperes kérelmére a bejegyzett teher tdorlése.

Nem kerlilt értékelésre, hogy az adasvételi szerzdédést az I. rendd
alperes helyett a jogl végzettségl testvére kotdtte, aki nyilvan
tudta, hogy milyen fugyletet fog kotni és a meghatalmazédsa is az
ingatlan értékesitésére szdlt. Figyelmen kivil maradt, hogy a
meghatalmazott D. A. Uzleteihez szerzett az ingatlanok
értékesitésével pénzt, a felperes pedig kifejezetten nyilatkozott
arr6l, hogy nem kivant D. A. f{izleti {igyeiben részt venni és az
ingatlant akarta megvasarolni. A felperes 1s tudta, hogy a
vételdrat a D. A-tdl kapott pénzbdl kivanjdk visszafizetni, de
ettél még iratellenes az adasvételi szerzdéddés kolcsdnszerzddés
biztositékanak vald minbsitése.

A felperes igazolta, hogy az eredeti 4&llapot helyredllitéséarodl
sz616 nyilatkozatot mikor irtdk és azt 1s, hogy a vételar
visszafizetésérdl sz616 okirat 1s eldbzetesen elkészilt és arra
utdélag az uUgyvéd irta r4d a 2012. a&prilis 27-ei da&tumot. Ez a
nyilatkozat nem kerilt DbenyGjtadsra a foldhivatalba, a vételér
visszafizetésének napjat az I. rendd alperes, illetve a
meghatalmazottja sem tudtdk megjeldlni és kérdéses, hogy ha erre
aprilis végén sor kerult, akkor miért hosszabbitottdk meg a
visszafizetési hatariddét 2012. majus 15-ig. Figyelmen kivil maradt
B. N. ezzel kapcsolatos nyilatkozata és az 1is, hogy amikor a
felperes tudomast szerzett arrdl, hogy a vételdr visszafizetése
nélkil nyujtottdk be az eredeti allapotot helyredallitd okiratot a
foldhivatalhoz, haladéktalanul eljadrast kezdeményezett az lUgyben. A
vételéar visszafizetésével kapcsolatosan tehat iratellenes,
okszerlitlen és logikdtlan megallapitédst tett a birdsdg. Az ingatlan
tulajdoni lapjabdél és a mésik ingatlannal kapcsolatos eljaréasokbdl
megallapithatd, hogy az I. rendd alperes és a névére eljardsa arra
irdnyult, hogy pénzt szerezzenek D. A-nak és erre az ingatlanok
jelentették a fedezetet.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésadgok a tényalladst az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt ebben a korben helyesen allapitottdk meg

és abbdl érdemben helyes Jjogi kovetkeztetéseket vontak le, azok
indokaival a Karia azonban csak részben értett egyet.

[10] A felperes és az I. rendd alperes kozdtti adasvételi szerzdéddéssel a
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felperes &ltal adott ko&lcsdnt biztositottdk. A fedezeti célu
adasvételi szerz&dés megkbtése azonban az akkor hatélyos
jogszabdlyi rendelkezések szerint nem volt tiltott, a szerzddés ez
okb61l nem volt sem érvénytelen, sem szinlelt. Amennyiben tehdt a
felek az adasvételi szerzddést megfelelden megkdtik, akkor koztik
egy érvényes adasvétell szerzddés Jjohetett wvolna létre, amelyek
alapjdn a felperes megszerezhette wvolna a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. (BH 2003.857., EBH 1999.27., BH 1998.350.)

A perbeli esetben azonban az ingatlanon - a felperes tudtaval - az
ingatlan-nyilvantartasba 1is Dbejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom &llt fenn a II. rendd alperes javara, a részére bejegyzett
jelzadlogjog biztositédsdra. Ennek a Jjogosultsidgnak a léte azt
eredményezte, hogy a felek Jjogviszonyara a régi Ptk. 215. § (1)
bekezdésében foglaltakat kellett alkalmazni, amely szerint az
elidegenitési és terhelési tilalom fenndllta folytdn a szerzd&dés
létrejottéhez harmadik személy, a II. rendld alperes beleegyezése
volt szikséges. Mindezt a felek az adéasvételi szerzddésben
egyébként fel is tlintették.

A jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat az adasvételi szerzddés
addig, amig a II. rendd alperes jogosultsdgdt nem torlik vagy nem
adja meg a hozzajaruld nyilatkozatadt, nem Jott létre. A felek a
szerzd&ddésben tett jognyilatkozataikhoz ennek ellenére kotve vannak
egészen a Jjogosult harmadik személy nyilatkozattételéig. Ennek
megfelelden nem lehet Ugy tekinteni, mintha a felek kozt semmilyen
jogviszony nem Jjott volna létre és ennek folytdn a Jjogviszonyuk
felbonthaténak is mindéstlt.

A perbeli esetben a II. rendd alperes 2012. augusztus 8-é4n
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a jogligylethez nem jarul hozza.
Ezzel a nyilatkozattal a perbeli szerzdéddés jogi sorsa elddélt, a
szerzd&dés nem  JjOtt létre és a felek igy mentesiltek a
jognyilatkozataiktdél, a szerzddést nem kellett teljesiteniik. A
felek mindezek ellenére természetesen jogosultak a megadllapodésuk
alapjan a jogviszony folytatadsdra és ismételten is megkisérelhetik
a kérdés rendezését a harmadik személlyel. Ez esetben azonban a
peres feleknek ilyen szandékuk nyilvanvaldan nem &llt fenn, mert
mar ezt megeldzdben kifejezetten a szerzdéddés felbontasardl irtak aléd
megadllapodast és nem a tehermentesités érdekében akartak eljarni.
Nem volt tehdt megdllapithatdé olyan szandékuk, amely szerint a
szerz&dést tovadbbra is fenn akarndk tartani, igy a szerzddés nem
jott létre koztik és ennek megfelelden abbdol eredd
kotelezettségekkel sem tartoztak a méasik fél részére. Nem volt
azonban mindezek alapjan a kereset elbirdlédsa szempontjabdl
jelent&dsége annak, hogy a jogviszonyuk a szerzddés felbontéséval
ért-e véget, vagy a hozzdjarulads megtagadadsaval. Nem volt relevans
igy az sem, hogy mi lett a felbontasrdél szdld szerzd8dés sorsa és
azt teljesitették-e vagy sem.
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A perbeli jogvitadt a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretel
koézott kellett elbirdlni, a felperes keresete pedig
jognyilatkozatok pdbétlasédra, illetve a tulajdonjoga megdllapitéséara
irdnyult. Ez a kereset akkor sem lett volna teljesithetd, ha a
felek a jogviszonyukat fenn kivadntdk wvolna tartani, mert a régi
Ptk. 5. § (3) Dbekezdésében foglaltakra a felperes Jjogot nem
alapithatott, az &ltala megtenni kért jognyilatkozatok ugyanis nem
jogszabdly altal megkivant jognyilatkozatok. A felperes szerzddéses
jogviszonyra alapitotta az igényét, a régi Ptk. ezen rendelkezése
tehdt nem biztositott jogalapot a kdvetelésére.

A felperes 4ltal megtenni kért jognyilatkozatok azonban a régi Ptk.
295. §$-a alapjadn sem pbdtolhatdak, mert az I. rendld alperes
szerzd&déses koOtelezettségvallalasa nem Jjognyilatkozat megtételére
irdnyult. Az I. rendl alperes az adasvételi szerzdéddésben véallaltak
alapjan tehermentesitésre volt koteles és nem Jognyilatkozat
adédséra, ezért ennek teljesitése jognyilatkozat pdtladsadval nem volt
megoldhatdé. Helyesen utalt az elséfokl birdésdg arra 1is, hogy a
szerz&désben az sem kerlilt egyértelmlien elddntésre, hogy a
tehermentesitésnek milyen mdédon kell megtdrténnie, azaz torléssel,
vagy a Jjogosultsdg méds ingatlanra torténd atvitelével.

A felperes mindezeken tulmenden a keresetében ténylegesen
szerz&8déses nyilatkozatot akart kikényszeriteni az alperesektdl.
Azt kivanta, hogy az I. rendd alperes a kozte és a II. rendd
alperes kozt fenndlld szerzddéses jogviszonyban tegyen szerzddéses
nyilatkozatot a Jelzdlog kielégitésére, a teher megsziintetésére,
vagy a teher 4thelyezésére. A szerzddéses Jjognyilatkozat pedig sem
a régi Ptk. 5. § (3) bekezdése, sem a 295. § szerint nem pdtolhatd.
(BH 1999.549., BH 2007.368., BH 2013.70.)

Az elézbekben kifejtetteknek megfelelden a harmadik személy
hozzadjaruldsanak hidnyédban az adasvételi szerzddés a régi Ptk. 215.
§ (1) Dbekezdésének értelmében nem Jott létre, 1gy az eredeti
dllapot helyredllitasara létrejott megallapodds Jjogli sorsatdl
fiiggetleniil is alaptalan volt a felperesnek a tulajdonszerzése
megallapitédsdra iranyuld tovabbi kereseti kérelme.

Azzal, hogy az I. rendd alperes nem kisérelte meg a
tehermentesitést, szerzddésszegést kovetett el, ami azonban nem
tette megalapozottd a felperes altal eldadott kereseti kérelmeket.
A kifejtettek értelmében viszont nem volt Jjelentésége a Jogvita
elbirédlésa szempontjabdl a szerzd&dés felbontéséra irdnyuld
szerzd&ddésnek, illetve annak, hogy a vételdr visszafizetésre keriilt-
e a felperes részére, vagy sem. Erre kereseti kérelem nem irényult,
ennek megfelelden errdl dontést sem kellett és nem is lehetett
hozni. A birdésagok nem is déntottek a 11.000.000 forint sorsardl, a
tényadlléasban azonban ennek ellenére rogzitették annak
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visszafizetését, amire pedig ilyen koérilmények kozt nem wvolt sem
sziikség, sem mdéd. A Kiria ennek megfelelden érdemben nem vizsgdlta
a felperesnek a visszafizetés bizonyitatlansdgaval kapcsolatos
hivatkozédsait, hanem melldézi a Jjogerds itélet indokolasdbodol az
ezzel kapcsolatos megadllapitésokat, figyelemmel arra, hogy a
11.000.000 forint visszafizetésének az Ugy elbirdlasa szempontjidbdl
nincs Jjelentésége és kereseti kérelem, viszontkereset hianyaban
arrdl ebben a perben jogerds hatdrozat nem sziletett.

A felperes kereseti kérelme a kifejtettek alapjadn nem volt
teljesithetd, az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsara nem Jott
létre adasvételi szerzdéddés a felperes és az I. rendld alperes
kozott, igy a felperes annak alapjan nem szerezheti meg az ingatlan
tulajdonjogat. Helytdlldan keriilt sor ennek megfeleléden a kereset
elutasitésara, igy a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felperes kérelmére a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint targyalédson birdlta el.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
is iranyaddé Pp. 78. N (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen felilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperest az I.
rendld alperes javadra a birdsagi eljarédsban megédllapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett lUgyvédi tevékenységgel
aradnyosan megadllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt Osszegl Ugyvédi munkadijbél &llé feliilvizsgadlati eljaréasi
koltség megfizetésére.

Kotelezte tovdbbad a pervesztes felperest az 1illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan iranyadd, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szd6ld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rott
feliilvizsgalati eljaréasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2017. junius 20.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldbadd
birbé, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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