Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.II1.35/2017/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi oktober ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfokt birosag a testi sértés buintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szekszardi
Torvényszek 5.Bf.8/2016/23. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 170.§ (4) bekezdése szerint mindsiilo testi sértés biintette alol tekinti felmentettnek.

Indokolas

A Szekszardi Jarasbirosag a 2015. évi oktober ho 7. napjan kelt 12.B.76/2014/45. szamu itéletével
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilo testi sértés blintette miatt 1 év 9 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s a
koziigyek gyakorlasatol 3 évi eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat az ellene emelt csalds vétségének, valamint
maganokirat-hamisitds vétségének vadja alol felmentette, rendelkezett a bilinjelekrdl, a maganfél
altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és kotelezte a
vadlottat 130.602 forint blinligyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

A jéarasbirosag itélete ellen a felmentd rendelkezéseket nem tdmadva az iligyész a vadlott terhére
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa, mig a vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Szekszardi Torvényszék, mint masodfokdl birdsdg a 2017. évi marcius hoé 9. napjan kelt
5.Bf.8/2016/23. szamu itéletével a Szekszardi Jarasbirdsag 12.B.76/2015/45. szamu itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene emelt a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo testi sértés biintettének vadja alol
felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 130.602 forint bintigyi koltséget az
allam viseli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a testi
sértés buntettének vadja aloli felmentés miatt, a vadlott biintetéjogi feleldosségének a Btk.164.§ (1)
¢s (3) bekezdéseiben meghatarozott és a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiild testi sértés
blintettében torténd megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében.



A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan az
ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn és a masodfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére €s 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A vadlott védoje a nyilvanos iilésen a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfokt birésag a (masod)fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot a biintetéeljarasrol szo6l6
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd elso- és
masodfokt birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, vizsgalva a perrendi szabalyok megtartasat,
valamint a masodfokt itélet megalapozottsagat. Az elséfoku birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a Be.348.§ (2) bekezdése értelmében mar a masodfoku eljarasnak sem volt targya,
miutan az fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elsd- és masodfoku eljaras lefolytatdsara tilnyomorészt a perrendi szabalyok megtartasaval
keriilt sor oly modon, hogy a masodfokt birosag itélete mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

Sajatossaga volt az eljaradsnak, hogy a masodfoku birdsag az iigyben bizonyitast folytatott le,
melynek keretében tanuként hallgatta ki dr. tani let és tanu4-t, valamint a bizonyitasi eljaras
anyagava tette a védelem altal csatolt CD-adathordozon rogzitett hangfelvétel szoveges leiratat,
mely a iigyvédl tligyvéd iroddjaban a védo, a vadlott és dr. tanu 1 kozott folyt beszélgetést
tartalmazta. Eszlelte e korben a harmadfoku birésag, hogy dr. tant 1 és tani4 tanukénti kihallgatasa
nem felelt meg az eljarasi torvényben foglaltaknak, ugyanis a mentességi jogukra torténd
figyelmeztetés nem pontosan tortént meg a masodfokl birosag részérdl. Ezért tanu4 vallomdsat
nem lehetett figyelembe venni az eljards soran. Az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku
bir6sag dontésére érdemi hatassal nem volt.

A torténtek pontos rekonstrualasat nagyban megnehezitette, hogy a cselekménynek kiilsé
szemtanja nem volt, a testi sértés bekovetkeztekor csak a vadlott és a sértett volt jelen. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az az igen lényeges koriilmény, hogy az ligy dontd fontossagu
szereplGje dr. tana 1 volt. Ot a masodfoku birdsag tantuként hallgatta ki annak tisztazasa érdekében,
hogy milyen érzelmi €s érdekviszonyok alltak fenn a vadlott és dr. tanu 1, sértett, valamint tana 2 és
dr. tana 1 kozott.

A masodfoku birdsagnak azonban ez a torekvése - az idomulédsra és arra is figyelemmel, hogy
felismerhetd volt, hogy az iligy szerepléi vallomésukat a pillanatnyi érdekviszonyaik mentén
alakitottak - nem vezetett eredményre.

A masodfoku birosag altal az eljaras anyagava tett CD-adathordozon rogzitett hangfelvétel, illetve
annak leirata azt erdsitette meg, hogy a sértett tett olyan nyilatkozatot, mely szerint 6 volt az, aki
el0szor iitésre emelte a kezét a vadlott irdnyaba. Ezen sértetti nyilatkozat a vadlott védekezését
tdmasztotta ala.

A bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden a torvényszék az els6foktt birosag itéletét
megalapozottnak talalta, azzal azonban, hogy a jarasbirosag a vadlotti magatartas jogi értékelésével
kapcsolatosan téves allaspontra helyezkedett.

Helyesen ismerte fel a masodfoku birdsag, hogy a jarasbirdsag altal megallapitott tényallasbol az Gn.
vélt jogos védelmi helyzetre vonhato kovetkeztetés.



A fentiek alapjan tehat nem értett egyet a harmadfoku birosag a fellebbviteli foiigyészség azon
allaspontjaval, mely szerint az els6foka dontés a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontjdban irt okbol
megalapozatlan, mert a tényallds felderitetlen. Amint azt a jogorvoslattal megtamadott hatarozat
helytalloan rogzitette, a vadlott és a sértett kozott torténteknek tanija nem volt. A masodfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitds éppen a tényallds egyetlen vitatott és a vadlott biintetdjogi
felelosségének kérdésében relevans részét igyekezett tisztazni. E kdrben tovabbi bizonyiték nem is
meriilt fel. Ezért helyesen jart el a masodfoktl birdsdg, amikor a multbeli torténések
megallapitdsanal a vadlott és a sértett azon vallomasait fogadta el, amelyet az egyéb bizonyitékok,
igy kiilonosen az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény megallapitdsai is alatamasztanak.
Hangsulyozni sziikséges, hogy jelen iigy hatterében a vadlott és dr. tani 1 ko6zott fennalld tobb
vonatkozasban is kuszdnak mindsiil6 viszony huzodik, melynek tisztdzésa jelen biintetoeljaras
keretét nyilvanvaléan meghaladja.

A tényallasbol a masodfoku birésag helytalldan kdvetkeztetett a testi sértés blintette vonatkozasaban
a vadlott biintetdjogi feleldsségének a hidnyara.

Az gy valamennyi koriilményét értékelve és mérlegelve, a harmadfokt birdsag egyetértett a
masodfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a hazaérkez6 vadlott szamara minden koriilmény arra
utalt, hogy a sértett jogszeritleniil tartdzkodott az ingatlanban, azaz semmiféle jogtalan magatartast
nem valositott meg azzal, hogy ezt szdmonkérte. E vadlotti fellépéssel szemben fejtette ki a sértett
a cselekvését, amikor a vadlottat igyekezett ellokni, valamint eldtte hadonaszé mozdulatokat tett.
Ezt kovette a vadlott részérdl az 6koliités, amely a sértett maradando fogyatékossagot eredményezd
sériilését okozta.

A fentiek alapjan tehat a harmadfoku birdsag allaspontja szerint is a vadlottnak mind a javai, mind a
személye elleni tdmadas tekintetében a jogos védelmi helyzetnek legalabbis a vélelmezésére alapos
oka volt. Ugyanis ,,a jogos védelem és a vélt (putativ) védelem abban nem kiilonbozik, hogy a
cselekvd egyarant jogos cél elérésére torekszik, &m amig az elObbi esetben az ennek alapjaul
szolgalo feltételek (a jogtalan tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye) objektive fennéllnak, az
utobbi esetben ellenben nem: az elkdvetd a kialakult helyzet félreértésébol eredden csupan ugy véli,
hogy jogszeriien cselekszik. A vélt jogos védelem kapcsan tehat a tévedés jelentkezhet egyfeldl a
jogos védelem elofeltételeinek téves megitélésében (amikor az elkdvetd a sértett mozdulatat
tamadasként vagy annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott errdl valdjaban nincs sz06), masfeldl
abban, hogy az elharitas bizonyos intenzitasat tartja - tévesen - sziikkségesnek azért, mert helyteleniil
mérte fel a feltételezett tamadas jellegét, erejét vagy veszélyességét" (BH1997. 427.).

A fent mar kifejtettek szerint az adott ligyben a masodfoku bir6sadg helyesen allapitotta meg azt,
hogy a vadlott a koriilményekbdl - abbol, hogy a sértett jogszeriitleniil bement a haz udvarara és ott
elrejtdzott - alappal vélte gy, hogy a vele szemben tettlegességet kezdeményezd sértett Ot
bantalmazni akarja, e tekintetben tehat tévedését nem a gondatlansaga okozta.

Ezért a Be.6.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan helytallban mentette fel a vadlottat a testi sértés vadja
alol.

Az ezt sérelmez0 ligyészi fellebbezés tehat eredménytelen volt.
Tekintettel arra, hogy az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, ezért a harmadfoku birdsag a

Be.397.§-aban irtak szerint a masodfok( birosag itéletét helybenhagyta. Eszlelte azonban, hogy a
cselekmény elkdvetési ideje a 2013. évi jalius ho 1. napjat, a 2012. évi C. térvény hatalyba 1épését



megeldzte, ezért a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 170.§ (4) bekezdésében meghatarozott testi
sértés biintette aldl tekintette felmentettnek.

Pécs, 2017. oktober 18.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 5.Bf.8/2016/23. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bhar.II1.35/2017/5.
szamu végzeése folytan 2017. évi oktdber ho 18. napjan jogerore emelkedett s végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



