DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.576/2017/6. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. P. L. partfogd tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Vaskd Laszl6 tigyvéd ligyintézése mellett a dr. Vaskd Ugyvédi
Iroda (cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.779/2016/18.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az
alperes altal a Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja: az
alperes megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét a felperessel szemben azzal,
hogy 2015. jdlius 15. napjan 16 o6ra 25 perckor megakadalyozta a felperes felszallasat a
ny-i x-i helyi jaratl autdbuszra az A Hotelnél levé buszmegalléban. Az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
100 000 (szazezer) Ft tokét, valamint téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 14 824
(tizennégyezer-nyolcszazhuszonnégy) Ft le nem rott kereseti illetéket. Megallapitja, hogy a
felperes partfogd (igyvédjének a dijat 41 %-ban az alperes koteles viselni, mig a
fennmaradd részt az allam viseli; egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3746 (haromezer-
hétszaznegyvenhat) Ft masodfokl perkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén
bellil - 19 765 (tizenkilencezer-hétszazhatvandt) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes partfogod ligyvédjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt dijat
41 %-ban az alperes koteles viselni, mig a fennmaradd részt az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Ny-n az alperes biztositja autdbusszal a kozforgalmi menetrend szerinti helyi
személyszallitasi szolgaltatast. A kerekesszékkel kozleked6 mozgaskorlatozottak szallitdsara
alkalmas alacsonypadlds autdbuszba Ugy lehet kerekesszékkel beszallni és kiszallni, hogy



az autdbusz vezetd megdonti a jardasziget felé az autdbuszt, a kdzépso ajténal kihajtja a
rampat, ami ha van, a jardaszigettel érintkezik, ha nincs, akkor meredekebb a lejtésszog.

A .... Megyei Kormanyhivatal ..... szamu hatarozata szerint a korabban is fogyatékossagi
tamogatasban részesiilt felperes allapota sulyosbodott, silyos mozgasszervi fogyatékosnak
mindsdl, 6nallé életvitelre nem képes, 6nkiszolgalasi képessége hianyzik.

A felperes kézi meghaijtasu kerekesszékkel tud kozlekedni, sulyos mozgasszervi fogyatékos
személy, aki a Ny-hez tartozd Ny-Varosi Reformatus Egyhazkdzség .... Id6sek Otthona
lakdja 2014 decemberétdl, elbtte a varos masik részén talalhatd otthonban élt.

Az otthonbdl a varosba a x-i busszal lehet bejutni és visszajutni. A felperes heti
rendszerességgel vagy akar hetente tobbszori alkalommal utazik a s-i varosrészbdl a helyi
menetrend szerinti, kiilonb6z0 szamu buszjaratokon mas varosrészekbe és vissza. A
menetrend szerinti buszkozlekedés igénybevétele soran a felperes tulnyomorészt egyedill
utazik, elvétve van olyan kisérGje, aki vele egyitt utazik, és hozza tartozik.

A felperes az alacsonypadlés buszba a rampan a kézi meghajtasu kerekesszékével
legtobbszor képtelen 6nmagat feltolni, a felszallashoz €s a leszallashoz is masok
segitségére van sziiksége. Ot az autdbusz vezetGje vagy az utasok kozil tolja fel valaki, és
altalaban ugyanigy m(ikddik a leszallas is.

A felperes két idopontban, két kiilonb6z6 helyen nem tudott felszallni egyediil a helyi x-i,
és y-s autdbuszra, igy a megallékban maradt. Mindkét alkalommal .... volt az autdbusz
vezetGje. 2015. julius 15. napjan 16:25-kor szeretett volna a varos kdzpontibb részébe
utazni, ezért az A Hotelnél levd buszmegalldban varakozott tobb utassal, kéztiik az otthon
néhany dolgozodjaval is egyiitt kisérd, segitd nélkil. A megérkezd autdbuszt a
gépkocsivezetd megdontotte, a kozéps6 ajtdnal a rampat lehajtotta, a tobbi utas az elsd
ajtén szallt fel. A buszvezetd megkérdezte a felperest, hogy képes-e egyediil felszallni. A
felperes a varakozaskor mar megkért egy fiatalembert, aki felszallt a buszra, hogy
segitsen. Az autdbusz vezetGje megszdlitotta az utast érdeklédve, hogy fog-e vigyazni a
felperesre, a személyi biztonsagat biztositja-e. Az utas azt valaszolta, hogy nem ismerik
egymast a felperessel. Ezt kdvetden az utas nem segitett, és a buszvezeté sem tolta fel a
kerekesszéket a buszra. A gépjarmlivezeto és a felperes nem keveredett szdvaltasba, azt
mondta a felperes a gépjarmiivezetonek, ha nem segit 6t feltolni, akkor menjen tovabb a
busz.

2016. szeptember 11. napjan 17:05 drakor a felperes a Ny. részét képez6 B-n az A utcai,
Sorfézde elotti megalléban varakozott kiséré nélkil a y-s autdbuszra. Az autdbusz
megérkezését kovetOen az autdbuszvezetd a buszt megdontdtte, a rampat lehajtotta, de a
felperes egyediil képtelen volt a kézi hajtasu kerekesszékével felhajtani a rampan. Az
autobusz vezetGje fizikailag nem segitett neki, ezt kozolte is a felperessel, aki azt mondta,
ha nem segit, akkor menjen tovabb, igy az autdbusz elhajtott.

A felperes modositott keresetében kérte e két esetben az egyenlé banasmaod kovetelménye
megsértésének megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, és 6t 500 000 Ft



sérelemdij, valamint a partfogd {gyvédi munkadijpan megtestesilo perkoltség
medfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, valamint eléviilési kifogast is elGterjesztett.

Az els6fokl birésag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25 400 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd tigyvédjének munkadijat és a le nem
rott 36 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint alaptalan volt az alperes eléviilési kifogasa. Az
autobuszos személyszallitasi szolgaltatasnak a 181/2011/EU rendeletben nem szabalyozott
részletes feltételeire, az abban foglaltak aldli mentességekre, az autdbuszos
személyszallitasi  szolgaltatasi  feltételekre, valamint a kozati személyszallitasi
lizletszabalyzatra vonatkoz6 szabalyokrol 213/2012. (VII. 30.) Kormanyrendelet 3. §-anak
(2) bekezdése szerint a személyszallitasi szerz6désekbdl eredd igények egy év alatt
éviilnek el. Az alperes Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag altal jévahagyott (izletszabalyzatanak a
helyi (varosi) kozlekedéssel kapcsolatos B. része III. fejezetének 1-3. pontjai alapjan a
személyszallitasi szerz0dés a szolgaltatd és az utas kdzott - ha az utas utazasi igazolvany
nélkiil jogosult a személyszallitdsi szolgaltatast igénybe venni -a jarmire torténd
felszallassal jon létre, és az az utazds befejezéséig hatalyos. A felperes nem
személyszallitasi szerzOdésbdl eredd igényt érvényesitett, tovabba egyik sérelmezett
idépontban sem szallt fel a menetrend szerint kdzleked6 autdbuszra, igy szerz6dés nem is
jott 1étre.

Az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldoség eldmozditasardl szl 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 19. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a bizonyitas kérében az egyenlo
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasban a jogsérelmet szenvedd
félnek elegendd valdszinlsitenie, hogy Ot hatrany érte, és a jogsértéskor rendelkezett a
torvény 8. §-aban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Ennek valdszin(isitése
esetén a masik felet annak bizonyitasa terheli, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valoszinUsitett korilmények nem allnak fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszonyban nem volt kdteles megtartani.

A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:43. §-anak c) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személy hatranyos megkiilonbdztetése.

Ahhoz, hogy a hatranyokozas az Ebktv. targyi hatalya ala tartozzon, az Ebktv. 8. §-aban
foglaltak alapjan a torvényben tételesen felsorolt védett tulajdonsag miatt, azzal okozati
Osszefiiggésben kell a sérelmet szenvedett félnek a hatranyos megkilonboztetést
elszenvednie. Az Ebktv. 7. §-dnak (1) bekezdés szerint az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértését jelenti a kbzvetlen hatranyos megkilonboztetés. Az egyenld
banasmadd kovetelményét az Ebktv. 7. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem sérti az
olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat, amely a hatranyt
szenvedo fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesilése érdekében elkeriilhetetlen
esetben korlatozza, illetdleg a b) pont szerint, amelynek az el6z6ek hatalya ala nem tartozo



esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal 6sszefiiggd ésszerl indoka
van.

Az ésszerliségi teszt keretein beliil az alperesi magatartas esetleg emberi méltésagot sértd
jellegét kellett figyelembe venni, mivel az Alkotmanybirésag a 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataban (gy foglalt allast, hogy az a megkulénboztetés sérti az emberi méltésagot,
amely dnkényes, vagyis a targyilagos mérlegelés szerint nincs indoka (Fovarosi Itélotabla
2.Pf.20.443/2012/4. szam).

A felperes a keresetlevélhez mellékelt, a .... Megyei Kormanyhivatal sulyos mozgasszervi
fogyatékossag miatt fogyatékossagi tamogatast megallapitdé hatarozataval, mely ugyan
2016. oktdber 12. napjan kelt, de visszautalt az ugyfél allapotrosszabbodasara,
kelloképpen valdszin(sitette, hogy az Ebktv. 8. §-anak g) és h) pontjaiban irt védett
tulajdonsaggal a sérelmezett id6pontokban is rendelkezett a sUlyos mozgasszervi
fogyatékossaga és az ezzel 6sszefiiggd egészségi allapota miatt.

A lefolytatott bizonyitas adatai alapjan az elsofokl birdsag megallapitotta: a felperesnek
kellett segitség ahhoz, hogy megdontétt busznal a lehajtott rampan a kézi meghajtasu
kerekesszékével fel tudjon menni a busz utasterébe, azaz a felszallashoz kisérére lett volna
sziiksége. A buszvezetd elOkészitette a sérelmezett idopontokban a rampat a felperes
szamara, de a felperes mégsem tudott elutazni, mert nem volt, aki feltolja a kerekesszékét.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011. februar 16. napi, az autdbusszal kozleked6 utasok
jogairol és a 2006/2004/EK rendelet moddositasardl szold 181/2011/EU rendelete
preambulumanak (7) bekezdése tartalmazza, hogy az autdbusszal torténé személyszallitasi
szolgaltatasoknak altalanossagban az allampolgarok érdekeit kell szolgalniuk, és a
fogyatékossaggal él6 és a fogyatékossag miatt csdkkent mozgasképességl személyeknek a
tobbi  allampolgarhoz hasonld lehetOségeket kell biztositani az autdbuszjaratok
igénybevételéhez. A fogyatékossaggal él6 vagy csokkent mozgasképességli személyek a
tobbi allampolgarral azonos jogokkal rendelkeznek a szabad mozgas és a
megkiilonboztetésmentesség tekintetében is. A (8) bekezdés kovetelménye, hogy a
fogyatékossaggal élo személyek jogairdl szolé ENSZ egyezmény 9. cikkére figyelemmel, és
annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 vagy csokkent mozgasképességli
személyek a tobbi allampolgarhoz hasonld lehet6ségekkel rendelkezzenek, autdbusszal
torténé utazasuk tekintetében meg kell hatdrozni az utazas kozben érvényes,
megkiilonboztetésmentességre és segitségnyujtasra vonatkozd szabalyokat. El kell tehat
vallalni e személyek szallitasat, és a személyszallitast a fogyatékossagra vagy a cstkkent
mozgasképességre hivatkozva megtagadni csak biztonsagi okokbdl, illetve a jarmivek vagy
az infrastruktdra kialakitasa kdvetkeztében szabad. A munkavallaldk védelmére vonatkozo
jogszabalyok keretén belll a fogyatékossaggal él6 és a csokkent mozgasképességl
személyek szamara (...) a jarmiveken biztositani kell a segitségnyujtashoz vald jogot.

A fuvarozoknak - lehetdség szerint az eurdpai szabvanyositasi rendszerre tdamaszkodva -
meg kell hatarozniuk a hozzaférési feltételeket. Az I. fejezet 1. cikkének c) pontja szerint
ez a rendelet megallapitja az autdbusszal val6 kézlekedés szabalyait a fogyatékossaggal élo
vagy csokkent mozgasképességl személyeket megilletd megkiilonboztetésmentesség és



kotelezd segitségnyuijtas tekintetében is. A 3. cikkben talalhaté fogalommeghatarozasok j)
pontja alapjan ,fogyatékossaggal él6 személy" vagy ,.csokkent mozgasképességli személy"
barmely személy, akinek mozgasképessége a kozlekedés soran barmilyen fizikai (érzék
vagy mozgasszervi, allandd vagy idoleges) fogyatékossag, (...) és akinek a helyzete kell6
figyelmet igényel, és sziikségessé teszi az Osszes utas rendelkezésére allé szolgaltatas
hozzdigazitasat az érintett személy egyéni igényeihez. A k) pont értelmében ,hozzaférési
feltételek" az autdbuszok és/vagy a kijeldlt autdbusz-allomasok akadalymentesitésére
vonatkozd relevans szabvanyok, iranymutatdas és tdjékoztatdas, beleértve a
fogyatékossaggal él6 és a csokkent mozgasképességl személyeket segitd eszkdzoket.

A rendelet hatdlyaval kapcsolatos 2. cikk (1) bekezdése szerint ezt a rendeletet a
menetrend szerinti jaratokkal utazd, meghatarozott utascsoportokba nem sorolt utasokra
kell alkalmazni, amennyiben az utas felszallasi helye vagy a célallomas valamely tagallam
teriiletén talalhatd, és amennyiben a jarat menetrend szerint legalabb 250 km tavolsagot
tesz meg. A tovabbi bekezdések pedig meghatarozzak, hogy az (1) bekezdésben emlitett
jaratokra vonatkozdan, amennyiben a jarat menetrend szerint 250 km-nél révidebb
tavolsagot tesz meg, a rendelet tébb - a felperes altal hivatkozott - cikkét nem kell
alkalmazni, vagy csak késobbi években kell alkalmazni, és a meghatarozott rendelkezések
kivételével a tagallamok - atlathatd és megkilonboztetésmentes alapon - mentesithetik
legfeljebb négy éves és egy alkalommal meghosszabbithatd id6tartamra e rendelet
alkalmazasa aldél a menetrend szerinti belf6ldi jaratokat.

Az autdbuszos személyszallitdsi szolgaltatasnak a 181/2011/EU rendeletben nem
szabalyozott részletes feltételeire, az abban foglaltak aldli mentességekre, az autdbuszos
személyszallitdsi  szolgaltatasi  feltételekre, valamint a kozati személyszallitasi
lUzletszabalyzatra vonatkozd szabalyokrol szélé 213/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet -
perbeli idopontokban hatalyos - 5. §-anak (4) bekezdése szerint a magatehetetlen vagy a
szolgaltatas igénybevételére kisérd nélkil nem képes személy a személyszallitasi
szolgaltatas igénybevételére kisérd nélkiil nem jogosult. A kisérdvel utazé utasok jarmiiben
valé elhelyezésérdl, valamint folyamatos felligyeletérdl a kisér6 koteles gondoskodni. A
jogszabalyhely (7) bekezdésének i) pontja alapjan a szolgaltatd a személyszallitast
megtagadhatja, illetve az utast a személyszallitasbol kizarhatja, ha az utas a szolgaltatd
Uzletszabalyzataban foglalt utazasi feltételeket nem tartja meg.

A rendelet 5. §-anak (6) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben emlitett, az utazast
kizard, illetve a kisérd jelenlétét sziikségessé tevd okok fennallasat és a kisérd
alkalmassagat a jarmi személyzete nem vizsgalja, mig a 19. §-anak (1) bekezdése szerint
a szolgaltatd felelds, amennyiben az utas a jarm(ivon valo tartdzkodasa kdzben vagy a be-,
illetve kiszalldsa alkalmaval a személyszallitassal 0Osszefliggésben tortént esemény
kovetkeztében meghal, megsériil, testi vagy szellemi épségében egyéb karosodast (a
tovabbiakban egyiitt: karosodas) szenved. A rendelet 19. §-anak (2) bekezdése azt
tartalmazza, hogy ha az utas az 5. § (4)-(5) bekezdéseiben meghatarozott okok
valamelyikének fennallasa esetén vagy alkalmatlan kisérével a jarmlre mégis felszall, az
abbol kovetkezGen elszenvedett, valamint a harmadik személynek vagy a szolgaltatdnak
okozott karokat maga, illetve térvényes képviseldje viseli.



Az alperes Uzletszabalyzatanak fogalomtaraban az utazas megtagadasa az az eset, amikor
a szolgaltatd az utast nem engedi felszalini a menetrend szerinti autdbuszjaratot végzo
autdbuszra (14.oldal). A kisér6 pedig az az egy vagy tébb személy, aki a kisérttel egyiitt,
ugyanazon autdbuszjaraton, ugyanazon felszalléhelytdl, ugyanazon célallomasig és a kisért
személlyel azonos viszonylatban utazik, abbdl a célbdl, hogy a kisért személynek a le-és
felszallasnal, valamint az utazas tartama alatt az autdbuszjaraton az egészségi allapotabdl
kovetkezOen sziikségessé valo felligyeletet és segitséget biztositsa (11. oldal). Az
Uzletszabalyzat V. fejezetének 2. pontja a jogszaballyal egyezoen tartalmazza, hogy kisér6
nélkil nem jogosult az utazdsra a magatehetetlen vagy az utazasra kisér6 nélkiil nem
képes személy. A 8/i) pont szerint a szolgaltatd az utazast megtagadhatja, az utast az
utazasbal kizarhatja, ha az utas az utazasi feltételeket nem tartja meg.

Az (izletszabdlyzat fel- és leszallas, helyfoglaldas cimli VII. fejezetének 6. pontja az
autdbuszvezetd kotelezettségeként irja eld, hogy a kerekesszéket és benne az utast a
visszatartd rendszerrel rogzitenie kell. A VII. fejezet 4. pont- a Korm. rendelet 7. §-anak
(1) bekezdésével egyezden - tartalmazza, hogy az elszdllitdsi sorrendtdl eltérGen
elsObbséget élveznek a kerekesszékkel kozlekedd fogyatékkal él6 és csokkent
mozgasképességl utazok azokon az autdbuszokon, amelyek rendelkeznek az ilyen utasok
szamara a fel- és leszallast megkonnyito, illetve ezen eszkdzoket rogzité berendezéssel.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti marasztalashoz elengedhetetlen
a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti okozati dsszefliggés (EBH2010.2272.).

Az els6fokd birdsag allaspontja szerint hianyzik az oksagi kapcsolat a felperes
fogyatékossaga (mozgaskorlatozottsaga) és akodzott, hogy a sérelmezett idopontokban nem
tudott felszallni a menetrend szerinti jaratra. Nem azért nem tudott felszallni ugyanis az
autdbuszra, mert kerekesszékes, mozgaskorlatozott mivolta miatt nem engedte 6t a
buszvezetd felszallni, hanem mert nem voltak meg a felszallashoz azok a feltételek,
amelyeket a felperesnek maganak kellett volna biztositani.

Az alperes menetrend szerinti jaratat a sérelmezett idopontokban vezeté autdbuszvezeto
nem tanusitott a felperes személyiségi jogat sértdé magatartast, nem alkalmazott hatranyos
megkilonboztetést a felperessel szemben a térvényben védett tulajdonsaga miatt, mivel a
felperesre is vonatkozik a jogszabaly és az (izletszabalyzat felperes specialis helyzetére
vonatkozd rendelkezései.

Nem volt jogellenes és személyiségi jogot sértd az sem, hogy a 2015. julius 15. napjan a
jarat vezetOje megkérdezte az utastdl, aki csak alkalmi segitséget tudott volna nyujtani a
felperesnek a buszra feljutashoz, hogy egyiitt utazik-e a felperessel és fog-e ra vigyazni,
amire az utas azt felelte, hogy nem egyiitt utaznak, és nem ismeri az illetét, majd ezek
utan az utas sajat elhatarozasabdl nem nydjtott fizikai segitséget a felszallashoz. A
felszallasi feltételek jogszabalyban, szabalyzatban megkdvetelt tényleges hianya miatt ez
nem értékelhetd a buszvezetd részérdl olyan aktiv vagy burkolt intézkedésnek, amelyben
az akarata kifejezetten arra iranyult volna, hogy a felperes a mozgasszervi fogyatékossaga,
kerekesszékhez kotottsége miatt kedvezitlenebb elbanasban részesiiljon, hatranyba
keriiljon mas, vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd személyhez képest. Amennyiben



barmelyik utas segitett volna a felperesnek, a buszvezeté nem akadalyozta volna meg a
feljutast, am ilyet a felperes sem allitott. Nem mérlegelte a buszvezetd sem a felperes
allapotat, sem a kiséro kiséretre alkalmassagat.

A személyiségi jogok altalanos védelme keretében a Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése a
jogvédelmet a térvény és masok jogainak korlatai kdzott biztositja.

A jogszabalyi rendelkezések, az azok alapjan késziilt lizletszabalyzat és az autdbuszvezetok
munkakori leirdsa nem tartalmazzak, hogy az autdbuszvezetOnek kételessége lenne a
mozgasukban korlatozott, kerekesszékkel kozlekedd utasok felszallasahoz sziikséges
technikai feltételek - a busz megdontése, a rampa kihajtdsa - biztositasan tul fizikai
segitséget is nyujtani a felszallashoz, és feltolni a kerekesszéket a buszra.

Az els6foku birdsag a leirtak miatt a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére. A
felperes partfogod Ggyvédjének dijardl a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett,
mig a felperes személyes illetékmentességére tekintettel a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasa mellett. Hivatkozasa szerint a Ptk. vélelmet allit fel
jogellenes cselekmény, amelynek ellenkezGjét a sértd félnek kell bizonyitania. Az emberi
méltosagot sértik az olyan magatartasok, amelyek megkérdGjelezik a jogosult emberi
mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az
embert pusztan emberi minGsége alapjan megilleti. Allaspontja szerint az alperes egyik
alkalmazottja révén megsértette a felperes személyiségi jogat azzal, hogy 6t otthagyta a
buszmegalléban, és nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a kerekesszékes
felperes igénybe vegye a kdzosségi kozlekedést. S6t, a segitséget nyujtani akard utasokat
elriasztotta a segitségnyujtastdl azzal, hogy azt mondta, akkor az egész Utvonalon
kiséroként kellett részt vennie a kerekesszékes utas mellett. A felperes nem
magatehetetlen, csak mozgaskorlatozott. Tobb esetben is utazott kiséré nélkil, tobb
esetben sajat magat tolta fel a buszra. Csak ha a jardaszegély Ugy van kialakitva, hogy a
rampa tul meredeken all, akkor van segitségre sziiksége a felszallashoz. Az alperes
munkavallaléjanak magatartasa a kihallgatott tanikban felhaborodast keltett, mig a
felperesben szégyenérzetet és diihot valtott ki.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte annak a
felperes fellebbezésével tamadott részében. Ujfent hivatkozott arra, hogy a felperes
egészségi allapota miatt a tomegkozlekedést kisérd nélkil nem képes igénybe venni, ezért
a vonatkozd jogszabaly értelmében a személyszallitasi szolgaltatds igénybevételére kiséro
nélkiil nem jogosult. A felperes a kisér6 feladatat az autdbuszvezetokkel akarta
elvégeztetni. Helytalléan allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy a felperesnek kisérot
kellett volna igénybe vennie az utazasai soran, azonban 6 kiséré nélkiil kivant utazni, ezért
nem tudta igénybe venni az alperes altal nyujtott tomegkdzlekedési szolgaltatast. A



felperes a masodlagos fellebbezési kérelmének indokat nem is jeldlte meg. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmével egyiitt csatlakozd fellebbezést is elbterjesztett, amelyben a
felperes altal a részére fizetendd perkoltség Osszegét 63 500 Ft-ra kérte felemelni. A
perben harom targyalas megtartasara kerilt sor, amely alkalmanként harom megkezdett
orat jelentett, igy azokra 45 000 Ft Ugyvédi munkadij illeti meg az alperest, mig a
targyalason kiviil végzett tevékenységre tovabbi egy ora felszamitasa indokolt. Ez 6sszesen
50 000 Ft nettd ligyvédi munkadijat jelent, amely altalanos forgalmi adéval novelten 63
500 Ft.

Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak, a csatlakozd fellebbezést alaptalannak
talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am,
abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott.

A perbeli jogvitara - 1évén helyi kézosségi kozlekedésrél szé - a 181/2011/EU rendelet
hatalya nem terjedt ki, igy arra a kozuti személyszallitasi Uzletszabalyzatra vonatkozo
szabalyokrol 213/2012. (VII. 30.) Kormanyrendelet (R.) szabalyait kellett alkalmazni.

A R. 5. §danak (4) bekezdése értelmében a magatehetetlen vagy a szolgaltatas
igénybevételére kiséré nélkil nem képes személy, valamint a hat éven aluli gyermek a
személyszallitasi szolgaltatas igénybevételére kisérd nélkil nem jogosult. Hat éven aluli
gyermekek csoportos szdllitdsa esetében minden tiz gyermekre legalabb egy kiséronek kell
jutnia. A kisérével utazé utasok jarmiiben vald elhelyezésérdl, valamint folyamatos
felligyeletérdl a kisér6 koteles gondoskodni.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes kiséré nélkiil is képes az alperes
szolgaltatasanak igénybevételére, mindossze a felszallas és a leszallas alkalmaval van
szilksége segitségre akkor, ha az autdbuszmegalld kialakitasa miatt a rampa dolésszoge
meredek, és ezért azon 6nalldan a kerekesszékét nem tudja athajtani.

Az alperes kotelezettsége hatranyos megkilonboztetés nélkil biztositani a hozzaférést az
altala nyujtott szolgaltatashoz. Kotelessége a mozgaskorlatozottak fel- és leszallasat
lehetévé tévo technikai feltételek biztositdsa, azonban kisér6t nem kell biztositania. A
kisérorol sziikség esetén az arra raszoruld kételes gondoskodni, akinek a megfelelésségét
az alperes nem vizsgalhatja.

A 2015. julius 15. napjan 16 déra 25 perckor tortént esetben a felperes rendelkezett a
felszallast segqitd kisérovel. Az alperes alkalmazottja azzal, hogy a felperes altal igénybe
venni kivant kisér6 megfelel0sségét vizsgalta, 6t eltantoritotta a segitségnydijtastdl, s
ezaltal megfosztotta a felperest kodzosségi kozlekedési szolgaltatas igénybevételének
lehetOségétol.

A 2016. szeptember 11. napjan 17 6ra 5 perckor tortént esetre vonatkozdan a felperes
ellentétes tényelGadast tett (a 8. sorszam alatti jegyzokonyv tanusaga szerint a sof6r a
rampat lehajtotta, am a buszt nem dontotte meg, mig a 10, sorszam alatti jegyzOkdnyvbe



foglalt nyilatkozata szerint a sofér még a rampat sem eresztette le), am ezeket az
eléadasokat Sz. A. tandvallomasaval 0Osszevetve megallapithatd, hogy az alperes a
felszallashoz sziikséges technikai feltételeket megteremtette.

A felperes ekkor a felszallast segitd kisérével nem rendelkezett, dnalldan pedig képtelen
volt a felszallasra. A sof6r a technikai feltételek biztositasan tul a felszallashoz segitséget
nem nyujtott, ami etikailag ugyan kifogasolhatd, azonban nem volt jogsértd magatartas a
részérdl, ilyen iranyu kotelezettség ugyanis nem terhelte 6t.

A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény
és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kilénésen a magan- és csaladi élet,
az otthon, a masokkal valé - barmilyen maddon, illetve eszkdzzel torténé - kapcsolattartas
és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gatolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és
az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartan, a személyiségi
jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. §-anak c) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
személy hatranyos megkilonboztetése.

A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez
képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, a jogsértés
abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstal.

A fentiek miatt az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes megsértette az egyenlo
banasmadd kovetelményét a felperessel szemben azzal, hogy 2015. julius 15. napjan 16 6ra
25 perckor megakadalyozta a felperes felszallasat a ny-i x-i helyi jarati autébuszra az A
Hotelnél levé buszmegalldban, ezért 6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A 2016. szeptember
11. napjan 17 dra 5 perckor tortént eset vonatkozasaban az eldbb irtak szerint - s miként
azt az els6foku birdsag is kifejtette - nem tortént jogsértés.

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A térvényhely (2) bekezdése
szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges; a (3) bekezdése pedig kimondja: a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset korilményeire - kiléndsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

- 7. .

jogsértéssel a felperes oldalan bekovetkezett immateridlis hatranyt csekély sulyu és
terjedelmd, atmeneti jellegli (nem jart maradandoé hatrannyal) volt, és éppen hogy elérte a
vagyoni, pénzbeni kompenzalast megalapozd mértéket. A megallapithatd hatrany ugyanis



egyrészt a jogsértést megvaldsitd szituacional a felperesnél kialakult idoleges, atmeneti
jellegli megszégyeniiltségérzésben és az ebbdl eredd - akar kdztudomasu tényként is
megallapithatd - emocionalis hatranybdl allt, masrészt pedig a jogsértés kdvetkeztében
felmeriilt szintén atmeneti jellegd azon tobblettevékenységi sziikségszerliségben, a
felperes az adott autdbuszjarattal nem tudott eljutni Uticéljahoz. Az alperes oldalan a
jogsértés ismétlodo jellege - bizonyitottsag hianyaban - nem volt megallapithatd. Ezen
koriilményeket értékelve - igy figyelemmel a jogsértés jellegére, valamint annak a sértettre
gyakorolt hatasara - az itélotabla a sérelemdij mértékét 100 000 Ft 6sszegben hatarozta
meg, ami sziikséges és egyben elegendd a sérelemdijnak részben az elégtétel adasat
szolgald és kompenzald, részben pedig a maganjogi biintetés funkcidjanak a biztositasara.
Az itél6tabla a sérelemdij iranti kovetelést ezt meghaladd részben elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést pedig helybenhagyta.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a felperes pernyertessége 41 %-os lett (a két
peresitett esetbdl az egyikben pernyertes, mig a masikban pervesztes lett az objektiv
szankcidk tekintetében, mig a szubjektiv szankcié vonatkozasaban a pernyertessége 20 %-
0s). Az alperes 59 %-0s pernyertességével teljesen aranyos a részére megitélt perkoltség
osszege (amelynek megfizetésére vonatkozd kotelezettség immar a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésén alapul), igy a csatlakozd fellebbezésnek az itél6tabla nem adott helyt. Az
alperes a részleges pervesztessége okan koteles a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta -
az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja -
miatt le nem rott kereseti illetéknek a pervesztességéhez igazodd részét az allamnak kilén
felhivasra megtériteni az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, s a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaradd rész ez utdbbi
jogszabalyhely 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A
felperest képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése szerint rendelkezett, azt a pervesztességéhez igazodd aranyban az alperes, mig
a fennmaradd részben az allam viseli a jogi segitségnyujtasrdl szold 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. §-a értelmében.

A leirtak miatt az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
részben, s a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt
helybenhagyta.

A felperes pernyertessége a fellebbezési eljarasban is 41 %-os lett. Az alperes 59 %-0s
pernyertességére tekintettel az itélotabla a felperest kotelezte a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan perkoltség fizetésére, aminek 0©sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdéseire, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg; a
teljesitési hatarid0 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes a részleges
pervesztessége okan koteles a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta -Itv. 62. §-a (1)
bekezdésének f) pontja - miatt le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéknek a
pervesztességéhez igazodo részét az allamnak kilon felhivasra megtériteni az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében irdnyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig a



fennmaradd rész ez utdbbi jogszabalyhely 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan
az allam terhén marad. A felperest képviseld partfogd lgyvéd fellebbezési eljarasban
felmerilt dijanak viselésér6l az itél6tabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint
rendelkezett, azt a pervesztességéhez igazodd aranyban az alperes, mig a fennmarado
részben az allam viseli a jogi segitségnyujtasrdl sz6l6 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §-a
értelmében.

Debrecen, 2017. november 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr. Téth
Endre Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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