DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.763/2017/5. szam

A Debreceni [té16tabla a dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve b.-i
(cim) lakos I. rendii és Il.rendii felperes neve ny.-i (cim) lakos II. rendii felpereseknek - a dr. Bacsa
Judit tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve ny.-i (cim) lakos alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
12.P.20.422/2016/54. szamu fitélete ellen a felperesek altal 58. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesek altal az alperesnek
személyenként fizetendd perkoltség Osszegét 125 280 (Egyszazhuszondtezer-kettOszaznyolcvan)
forint 4ltalanos forgalmi adot tartalmazo 589 280 (Otszaznyolcvankilencezer-kettdszaznyolcvan)
forintra, az altaluk az allamnak személyenként megtéritendd kereseti illeték Osszegét 557 220
(Otszazdtvenhétezer-kettészazhiisz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg személyenként az alperesnek 62 690
(Hatvankettdezer-hatszazkilencven) forint 4ltalanos forgalmi adot tartalmazd 294 690
(Kettdszazkilencvennégyezer-hatszazkilencven) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek
meg az allamnak kiilon felhivasra személyenként 742 960 (Hétszdznegyvenkettdezer-
kilencszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

B. K. (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) a felperesek édesapja, az alperes neveldapja volt. Az alperes
az orokhagyo masodik hazastarsanak gyermeke.

2008. junius 14-én az Orokhagyd holograf (sajat keziileg irt és aldirt) végrendeletet készitett,
amelyben haldla esetére tigy rendelkezett, hogy a Ny., B. u. 48. szdm alatti hazat 50-50 %-ban fia és
lanya ¢és leszarmazottai 6rokoljék, azzal a feltétellel, hogy felesége, B. Kné azt butoraival egyiitt
¢lete végéig hasznalhatja, lakhatja vagy bérbe adhatja. A B. u. 67. fszt. 1. szdm alatti lakas
tulajdonaban 1évo !4 hanyadat feleségére hagyta, azzal az indokkal, hogy az az ¢ 6rokségébdl lett
véve. Rendelkezett a B. u. 48. szam alatti hazédban 1év0 ingdsagokrdl, illetve a K. u. 41. szam alatti
¢és N. utcai ingatlanokkal kapcsolatban is tett nyilatkozatot. Tartalmazta a végrendelet, hogy nevelt
lanyanak és csaladjanak a végrendeletben irtakon kiviil halajat és koszonetét hagyja a szeretetért és
sok segitségért, mely megkonnyitette idés korat.



2012. december végén az 6rokhagyo hazastarsa elhunyt.

2013. januar 22-¢én az 6rokhagy6 ajandékozasi szerzodést kotott az alperessel, melyben a Ny., B. u.
67. fszt. 1. szam alatt 1év0 - a csaladd altal K.-féle lakasnak nevezett - ingatlanban fennallo '
tulajdoni hényadat, valamint a Ny., B. u. 65-67. szam alatt 1év0 garazsingatlana 2 tulajdoni
hanyadat a nevelt lanyanak ajandékozta, holtig tartdé haszonélvezeti jogadnak fenntartasa mellett.

Miutén a felperesek tudomast szereztek az ajandékozasi szerzodésrol, valamint észlelték, hogy az
orokhagyo emlékezete, szellemi allapota romlik, 2013-ban a Nyiregyhdzi Jarasbirosag elott e per 1.
rendii felperese és e per II. rendli felperesének fia, mint felperesek keresetet nyujtottak be az
orokhagyoval szemben, kérve a birdsagtol, hogy elsddlegesen cselekvOképességet kizaro,
masodlagosan cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezze. Az eljaras soran az
orokhagyot dr. P. Cs. igazsagiigyi elmeorvos szakértd megvizsgalta, s e vizsgalat, valamint a
rendelkezésére allo orvosi dokumentacio, az 1. rendli felperes és az alperes nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az Orokhagyd kozepes foku szellemi hanyatldsban (demencia vascularis)
szenved, mely miatt {igyeinek ©6nallo viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan, allando
jelleggel nagymértékben csokkent, ezért cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezése
indokolt minden tligycsoport vonatkozasaban, altalanos jelleggel. Az 6rokhagy6 az orvosi vizsgalata
soran a szakértéi véleményben rogzitettek szerint egyebek mellett kozolte lakohelyével
kapcsolatban, hogy ,,egyenlore a B. u. 48. szam alatt, utdna ugy néz ki, hogy majd dilihazban lesz.
Masok be akarjak bizonyitani, hogy hiilye". Vagyondval kapcsolatban eldadta, hogy ahhoz az a
lakas tartozik, amiben lakik és a takarékban is van koriilbeliil 100 000 forintja. ElImondta tovabba,
hogy 1965-ben ndsiilt, a felesége 1 évvel korabban meghalt. Harom gyermeke van, akik kozil a
nevelt lanya segit neki, ellatja ¢lelemmel, tiszta fehérnemiivel. A gondnoksdg ald helyezés
Iényegével tisztaban volt (,,a gondnoksag azt jelenti minden ligyemet O intézi"), tisztaban volt azzal
is, hogy felesége haldla utan a K.-féle lakds a nevelt lanya tulajdondba keriilt. Elmondta a
vizsgalatkor, hogy azt gondolta, a mostani lakasat a fidra és lanyara hagyja, de amit csinaltak vele,
még gondolkodik, mit fog csindlni vele. A peres eljaras soran tartott targyalason a K.-féle lakassal
kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy azt kordbban a feleségének akarta adni, de 6 meghalt, ezért
hagyta a nevelt lanyara. A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2013. november 7-én kelt és december 31-én
jogerdre emelkedett itéletével az alperest cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ald helyezte,
altalanos hatallyal, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A gyamhivatal az 6rokhagy6 részére
gondnokul az alperest rendelte ki, miutdn az 6rokhagy6 gy nyilatkozott, hogy szeretné, ha nevelt
lanya lenne a gondnoka, mert 6 segit neki.

2013. juliusadban az 6rokhagyonal megallapitottak, hogy latdsa szemiiveggel sem javithato, mindkét
szemén szilirkehdlyog talalhatd, amely latasélesség mellett a mindennapi életvitelben feliigyeletre
szorul.

Az orokhagyd 2013. tavaszatol mar a gondnoksag ala helyezési per alatt is csaknem halalaig volt a
szocialis gondozasi kdzpont gondozottja. Ennek kapcsan hétkoznaponként déleldtt 2 orat toltott nala
a gondozo, emellett rendszeresen latogatta az alperes is és ritkdbban ugyan, de a felperesek,
valamint gyermekeik és unokai is.

Az orokhagyo a haldlat megelézden korhazban volt, ahol az alperes ugyancsak rendszeresen
latogatta, halalaig gondoskodott a sziikséges mértékben rola.



2014. februar 26-an az oOrokhagyo dr. P. I. kozjegyzd elott kozvégrendeletet tett, amelyben
kijelentette, hogy a ny.-i ..99/A/1 helyrajzi szamt, ténylegesen Ny., B. u. 67. fszt. 1. szam alatt 1évo
tarsashazi lakasingatlan 'z része, valamint a ny.-1 ..90/4/A/5 helyrajzi szamu, Ny., B. u. 65-67. szdm
alatt 16v8 garazsingatlan !5 része a tulajdonat képezte, amelyet alperes sziiletett Sz. E.-nak
ajandékozott. Kijelentette, hogy vér szerinti gyermekei, B. 1. és Il.rendi felperes tudomasara hozték,
hogy ezen dontését kifogasoljak, a szerzddést nem veszik tudomasul, azt meg kivanjak tdmadni.
Ezek eldrebocsatasat kovetden kijelentette, az a végakarata, hogy ezen ingatlanok tulajdonat képezo
hanyadait alperes 6rokolje abban az esetben is, ha az ajandékozasi szerz6dés érvényességét sikerrel
tamadjak gyermekei. Tartalmazta a végrendelet, hogy a tulajdonat képezi a ny.-i ..17/37 helyrajzi
szamu, Ny., B. u. 48. szdm alatti ingatlan, amellyel kapcsolatban akként rendelkezik, hogy ezt az
ingatlant és minden egyéb, hagyatékat képez6 ingatlant, ingdsagot egymas kozt egyenld 1/3-1/3-1/3
aranyban B. L., IL.rendii felperes sziiletett B. A. és alperes sziiletett Sz. K. 6rokoljék. A végrendelet
indokaul azt jelolte meg, hogy nevelt lanyat, alperest gyerekkoratol csaladon beliil tgy tekinti, mint
gyermekét. 1dos koraban egyediil 6 az, aki rendszeresen tartja vele a kapcsolatot, segitségére van,
akire naponta szamithat, hosszl ideje naponta meglatogatja. Tartalmazta a végrendelet, hogy az vér
szerinti gyermekei kotelesrészét nem sérti.

A végrendelet oly modon késziilt, hogy dr. P. I. kdzjegyz6 az alperes felkérésére annak ismeretében,
hogy cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all, személyesen kereste fel az orokhagyot,
akivel hosszasan elbeszélgetett annak érdekében, hogy megallapitsa, végrendelkezési képességgel
rendelkezik-e, majd miutdn meggy6z06dott arrol, hogy tisztaban van koriilményeivel, végrendelkezni
akar, azaz a sziikséges belatasi képessége megvan, az 6rokhagyo az egyes ingatlanokat cim alapjan
megjelolve kozolte végakaratat a kozjegyzovel €s annak indokat is. A kozjegyzd az ezt kovetden
beszerzett okiratok (tulajdoni lap masolatok, az 6rokhagyo személyi igazolvanya) alapjan készitette
el a végrendeletet. A kész végrendeletet a kozjegyz6 az 6rokhagyo €s két végrendeleti tanti, K. Lné,
illetve L. F. elott felolvasta, majd azt mind az 6rokhagy6, mind a végrendeleti tanuk, végil a
kozjegyzo is alairta.

Az orokhagyo 2015. februar 20-an elhunyt.

Hagyatékat képezte a nyiregyhdzi ..17/37 helyrajzi szamu, Ny., B. u. 48. szam alatti ingatlan, a
Magyar Allamkincstarnal 16v6 értékpapirszamlan kezelt kovetelés, a Sz. Takarékszovetkezetnél
gyamhatosagi takarékbetétkonyvben kezelt 127 366 forint, a ... Bank Nyrt-nél levo 11, egyenként 5
000 forint névértékli gépkocsi nyereménybetétkdnyv és a Sz. C. Zrt-nél nyilvantartott 4 db,
egyenként 10 000 forint névértékli torzsrészvény. Az orokhagyd hagyatékanak értéke 53 922 366
forint volt, az életében az 1. rendili alperesnek ajandékozott ingatlan illetdségek forgalmi értéke pedig
3 600 000 forint. A hagyatéki teher 179 735 forint. Az 6rokhagyd hagyatékat az eljard kozjegyzo a
2016. marcius 3-an jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzésével ideiglenes hatallyal végrendeleti
oroklés jogcimén egymas kozt egyenld aranyban a peres feleknek adta at.

A felperesek modositott keresetilkben kérték a 2014. februar 26-1 keltezésii kozvégrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa mellett a 2008. junius 14-i irdsbeli maganvégrendelet alapjan
végrendeleti 6roklés jogcimén tulajdonukba adni a Ny., B. u. 48. szam alatti ingatlant egymas kozt
egyenlé aranyban. A kdzvégrendelet érvénytelenségének megéllapitisa mellett torvényes oroklés
jogcimén kérték tulajdonukba adni egymas kozt egyenld aranyban az orokhagyd Magyar
Allamkincstarnal kezelt kovetelését, a Sz. Takarékszovetkezetnél kezelt gyamhatosagi
takarékbetétkonyvben  kezelt  kovetelését, a .. Bank Nyrt-nél 1évé  gépkocsi
nyereménybetétkonyveket és a Sz. C. Zrt-nél nyilvantartott torzsrészvényeket. Kérték tovabba
tulajdonukba adni koteles rész jogcimén a ny.-i ..99/A/1 és a ..92/4/A/5 helyrajzi szdmu ingatlanok



1/12-1/12 tulajdoni illetdségét. A végrendelet érvénytelenségét arra alapitottak, hogy az nem felel
meg a kozjegyzOkrol sz6lo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 133. § (1) bekezdésében
irtaknak, mivel az O6rokhagy6 a végrendelet tételekor nem volt olyan elmebéli allapotban, hogy
végakaratat legalabb laikus nyelvezettel megfogalmazza. Hivatkoztak arra, hogy a végrendelet a
Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is
érvénytelen, mivel az 6rokhagyot a végrendelet megtételére az a téves feltevés vezette, hogy a
gondnoksag ala helyezési kereset megalapozottsaga esetén ,,dilihazba keriil", azaz akarata ellenére
otthondbdl elszallitjak, tovabba meghiusult az 6rokhagyd azon varakozéasa, hogy az alperesben
bizhat, 6 réla gondoskodni fog, ezzel szemben nevelt lanya ,,elfekvébe dugta, ahol napokon beliil
elhunyt".

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a koézvégrendelet érvényes,
annak megtételére az 6rokhagyot sem téves feltevés, sem meghitsult varakozas nem vezette és az
megfelel az arra vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasoknak, az 6rokhagyo a végakaratat a kozjegyzovel
k6z06Ini tudta.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az
alperes részére 1 651 000 forint altalanos forgalmi adét is tartalmazd perkoltség megfizetésére,
valamint arra, hogy az allamnak téritsenek meg személyenként 750 000 forint eljarasi illetéket. A
hatarozata indokoldsdban a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyd a kozvégrendelet tételekor az tligyei
viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett, végrendelete tartalmat sajat maga kozolte a
kozjegyzovel. A kozjegyzé a végrendeleti tantik és tovabbi két személy nyilatkozatat
egybehangzonak, aggalytalannak mindsitette a tekintetben, hogy az 6rokhagyot a gondnoksag ala
helyezése ténye felhaboritotta, azt méltdnytalannak érezte, tovabba, hogy végakaratit a
kozjegyzdvel sajat maga kozolte, és a kozjegyzd az elkészitett iratot, annak aldirdsa elétt a
jelenlévok szamara felolvasta. Ertékelte, hogy a gondnoksag ala helyezési per soran is nyilatkozatot
tett az 0rokhagyo arrél, hogy hol lakik, mije van, korabban vagyonar6l hogyan kivant rendelkezni.
Ezen részletes, Osszefliggd eldadasaval szemben dnmagaban a felperesek azon hivatkozasa, hogy
idénként O0sszekeverte gyermekeit unokaival, illetve dédunokdival, nem ismerte meg Oket, illetve
eléfordult, hogy nem tudta hol van a pénze, nem talalta elégséges bizonyitéknak arra vonatkozodan,
hogy a végrendelet készitésekor végakaratat ne tudta volna a kdzjegyzovel kdzolni.

Dr. P. Cs. igazsagiigyi elmeorvos szakértd véleményét - aki a gondnoksag ald helyezési per soran is
készitett szakért6i véleményt az 6rokhagyorol annak vizsgélatat kovetden - annak bizonyitékaként,
hogy az orokhagyd a végrendelet kozlését kizard szellemi éallapotban volt, illetve a végrendelet
készitésekor koros elmebeli allapota miatt abban a téves feltevésben rendelkezett, hogy o6t a
felperesek be akarjak zaratni, kényszer-gyogykezelésnek akarjak aldvetni, és a végrendelet tételére
kizarolag ezen téves feltevés vezette, nem fogadta el. Hangsulyozta, hogy a felperesek keresetiiket
nem arra alapitottdk, hogy az 6rokhagy6 a végrendelet készitésekor cselekvoképtelen allapotban lett
volna, hanem arra hivatkoztak, hogy végakaratat a kozjegyzo elétt személyesen nem tudta kifejezni,
illetve annak megtételekor téves feltevésben volt. E kérdéseket nem szakértdi allasfoglalast igényld
szakkérdésnek tekintette. Ramutatott emellett, hogy a Pp. szabalyai szerint a szakértdi vélemény
csak egy a bizonyitékok sordban, marpedig a meghallgatott tanuk vallomasara, az alperes altal
beszerzett, dr. B. K. altal készitett szakértdi véleményre és az Orokhagyd korabbi személyes
nyilatkozataira figyelemmel a felperesi allitas kétséget kizard bizonyitdsa nem tortént meg. Dr. P.
Cs. szakértd azon megallapitasaval szemben, mely szerint az Orokhagydban a gondnoksag ala
helyezési eljaras kezdeményezése miatt annak célja tekintetében a felperesekkel szemben elmebeli
allapotaban koros mértékii félelem alakult ki, s az vezette a kozvégrendelet megtételére, azt vette



figyelembe, hogy a korabbi végakarata modositasanak lehetdségérél mar az elmeorvos szakértdi
vizsgalatakor is emlitést tett, és ezt nem a gyermekeitdl vald félelmével, hanem az eljaras
meginditasanak tényével magyarazta. Ezt erdsitette a kozjegyzd nyilatkozata is, mely szerint
tobbszOr visszatért arra az orokhagyd, hogy sérelmes neki, hogy gyermekei a cselekvéképességét
kétségbe vontdk. Azt a tényt, hogy az O6rokhagyod nem értett egyet a gondnoksag ala helyezés
sziikségességével, s az eljards miatt gyermekeire haragudott, olyképpen értékelte, hogy az nem
jelenti azt, hogy a végrendelet megtételére olyan téves feltevés vezette volna, amely nélkiil azt nem
tette volna meg.

Nem talélta bizonyitottnak azt a kereseti allitdst sem, hogy meghitsult az 6rokhagy6 varakozasa,
amely 6t a végrendelet tételére késztette. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az orokhagyo a
végrendeleti juttatds fejében barmit is elvart volna nevelt lanyatol, a végrendeletben irtak - mely
szerint Ot sajat gyermekének tekintette, s nevelt gyermeke rendszeresen tartja vele a kapcsolatot,
mindenben segitségére van, ra folyamatosan szamithat - a végrendelet készitésének okaként itélte, s
azt, hogy az orokhagy¢ a halalat megel6z6 idészakban korhazban volt, nem itélte olyannak, hogy az
alperes vele nem tor6dott volna, 6t elhanyagolta, mert az e korben rendelkezésére 4llo tanuvallomas
ezt kifejezetten céfolta. Hangsulyozta, hogy az oOrokhagydénak nem volt olyan varakozadsa az
alperessel szemben, mely meghitusult volna, ilyen kitételt a végrendelet nem tartalmazott, 4m ha ezt
az elvarasat az 6rokhagyo kinyilvanitotta volna, a feltart koriilményekre figyelemmel az sem lenne
meghiusultnak tekintendo.

Az egy fore es6 hagyaték értékét 19 174 122 forintban allapitotta meg, s e pertargyérték
figyelembevételével kotelezte a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
részére a jogi képviseldje munkadijabol allo perkoltség megfizetésére, és az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rott kereseti illeték allam javara torténd megtéritésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, modositott keresetiiknek megfeleld hatdrozat hozatalat és az alperes koltségben
valé marasztalasat. Allaspontjuk szerint a torvényszék iratellenesen rogzitette itéletében, hogy az
orokhagyo latascsokkenése miatt nehezen olvasott, tekintettel arra, hogy valojaban édesapjuk
olvasasra képtelen allapotban volt szembetegsége miatt. Sérelmesnek talaltak az els6foka birdsag
azon megallapitasat, hogy az orokhagyo a kozvégrendelet tételekor rendelkezett olyan mértéki
belatasi képességgel, amely kozvégrendelet tételére alkalmassa tette, figyelemmel arra, hogy sem
vagyoni helyzetével, sem lemendi személyével, szamaval nem volt tisztdban, unokait, dédunokait
Osszekeverte, e koriilmények pedig kizartta teszik, hogy a végrendelet tételéhez sziikséges belatasi
képességgel rendelkezett volna 2014. februar 26-an. A Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontjra alapitott
elsddleges hivatkozasukkal Osszefiiggésben hangsulyoztak, hogy a feltart bizonyitékok kétséget
kizaroan igazoltak, hogy édesapjuk abban a téves feltevésben volt, hogy a gondnoksag ala helyezési
kereset megalapozottsaga esetén 6t otthonabol akarata ellenére elviszik. Idézték az oOrokhagyd
gondnoksagi perben tett nyilatkozatat, az alperes hagyatéki eljarasban tett kijelentését, dr. P. Cs.
szakértd szakértdi véleményének ezzel kapcsolatos részét. Ramutattak, hogy a gondnoksagi perben
készitett szakért6i véleményében a szakértd kiemelte, hogy az 6rokhagyonal gyermekeivel szemben
paranoid attitidok, talértékelések észlelhetok. Hangstlyoztdk, hogy az Orokhagyd pszichiatriai
allapotanak megitélése olyan szakkérdés, melynek elbirdlasara mindenképpen szakértéi vélemény
beszerzése volt indokolt, és a szakérté megallapitasait a laikus kozjegyz6 €s mas tanuk vallomasa
nem irhatja felil. A kozjegyz0 eljarasaval kapcsolatban valtozatlanul fenntartottdk azon
allaspontjukat, hogy a Ktv. felhivott szakaszanak sérelmével késziilt el a kozvégrendelet. Edesapjuk
ugyanis 2014. februar 26-an képtelen lett volna végrendeletét legalabb laikus nyelvezettel, ¢l
szoban eldadni, annak pedig, hogy a kozjegyzdvel ezt megeldzden milyen tartalmu beszélgetést



folytatott, a végrendelet érvényességének megitélése szempontjabol allaspontjuk szerint nincsen
jelentdsége. Az oOrokhagyo kijelentéseit ugyanis az érdektelennek nem tekinthetd kozjegyzo
vallomasa alapjan nem lehet megallapitani. Utaltak arra, hogy az alperes mar a kézvégrendelet
keltét megel6zden tisztaban volt annak tartalméval, s egyébként is az ajandékozasi szerzodést
kovetden tett olyan kijelentést, hogy a B. utcai hazat is ,elviszi", ha az ajandékozasi szerzddés
érvényességét vitatnak. Hangstlyoztak, hogy az édesapjuk a kozjegyz6 tanivallomdsa szerint nem
kozolte, hogy mi a kozvégrendelet tételének oka, ennek ellenére az szerepel a végintézkedésben,
ezért mas okok mellett is a kozjegyzO tanuvallomasa aggalyos. Kiemelték, hogy édesapjuk
legsarkalatosabb akarata, kivansaga az volt, hogy otthondban élhesse le ¢élete utolséd szakaszat, ehhez
képest az alperes indokolatlanul, kiilondsebb ok nélkiil egészségiigyi intézményben helyezte el,
ezzel meghiusitotta az 6rokhagyd varakozasat.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felperesek koltségben vald
marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést csak kis részben, a perkoltséget és az illeték mértékét illetden talalta
alaposnak.

A Ptk. 653. §-a rendelkezésébdl és a PK 85. szamu allasfoglalas D) pontjabol kovetkezéen a birdsag
a végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek
kovetkezménye az, hogy az egyes érvénytelenségi okok 6nallo kereseti kérelmek, s nincs a perben
eljarasi akadalya annak sem, hogy a felperes tobb érvénytelenségi okra alapitott, tobb vagylagos
kereseti kérelmet terjesszen eld. A végrendelet megtdmadasanak joga személyhez kotott jog és a
végrendeletet csak a perben allo felek egymas kozti viszonyaban (inter pares) lehet érvénytelennek
nyilvanitani.

E perben a felperesek két érvénytelenségi okot jeloltek meg, emellett szamos egyéb koriilményre is
hivatkoztak, azokat azonban a végrendelet érvénytelenségét megalapozd okként mégsem
nevesitették, ennek hianyaban azokrdl a birésagnak nem kellett, s nem is lehetett donteni.

Tényként allapithaté meg, hogy az 6rokhagyot a birdsag cselekvoképességet korlatozo gondnoksag
ala helyezte altalanos hatallyal. Emellett lehetséges - minthogy ilyen iranyu, kétséget kizard
bizonyiték nem allt rendelkezésre -, hogy vak is volt. A Ptk. 624. § (2) bekezdése értelmében
korlatozottan cselekvoképes személy csak kozvégrendeletet tehet, a 625. § (1) bekezdése szerint
vagy kozjegyzd vagy birdsag elott. Az ilyen személy sem irdsbeli maganvégrendeletet, sem szdbeli
végrendeletet nem alkothat. A kozjegyz6 elott tehetd kozvégrendelet fokozott garanciat nyujt.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy annak megitélése, hogy a nyilatkozatot tevé személy (adott
esetben az 0rokhagyo) az iigyei vitelében mennyire jaratos, az iigytdl fliggden itélenddé meg. Az
altalanos beszamitasi képesség fennallta - ennek kovetkezményeként cselekvoképességet korlatozo
vagy kizar6 gondnoksag ald helyezése - szempontjabol arrdl kell allast foglalni, hogy az 6t
kortilvevo vilag, a hétkdznapi élet dolgaiban el tud-e igazodni 6nalldan, adekvat dontéseket képes-e
hozni. Ezzel szemben a végrendelkezés specialis jognyilatkozat, az azt tevo ¢életében kiilonleges
jelentdsége van, rendszerint rendkiviili koriilmények kozott késziil, a végrendelkezd halala
kozeledtét érezvén nyilvanitja ki, hogy kit szeretne Orokosnek. Errdl érzelmei altal vezérelten
donthet, s dontésének sem logikusnak, sem okszeritinek nem kell lennie. Az ilyen jognyilatkozathoz
tehat specialis, csak az ilyen helyzetben nélkiilozhetetlen belatasi képesség sziikséges, amely
eltérhet az egyéb dontések meghozatalahoz sziikséges cselekvoképességtol.



A perbeli esetben az 6rokhagyo kinyilvanitott végakarata az volt, hogy halala esetére az alperes is
kapjon hagyatékabdl egy ,,gyerekrészt". Ehhez nem kellett tudnia fejbdl, hogy tételesen mi tartozik
a vagyonahoz.

Az 6rokhagyot vagyona sorsa régtdl foglalkoztatta. A 2008. jinius 14-i magén-végrendeletében -
egyebek kozt - arrol is rendelkezett, hogy a Ny., B. u. 67. fszt. 1. szam alatti ingatlan tulajdonaban
1év6 2 hanyadat felesége kapja. Ez a szandéka azonban hazastarsa 2012. decemberi elhunyta miatt
meghiasult. 2013. januar 22-én kelt ajandékozasi szerzddéssel ezt az ingatlan illetOséget az
alperesnek ajandékozta, végrendeletében is kinyilvanitott elképzelése szerint azonban a B. u. 48.
szam alatti hadzat valtozatlanul vér szerinti gyermekeinek, a felpereseknek szanta.

Az 1. rendii felperes €s a II. rendi felperes fia azonban vele szemben gondnoksag ala helyezési pert
inditott, amely mélységesen felhdboritotta, s ahogyan azon perbeli orvosszakértdi vizsgalatakor
nyilatkozott ,,azt gondolta, hogy a mostani lakésat a fiara €s a lanyara hagyja, de amit csinaltak vele,
még gondolkodik mit fog csindlni vele". Ezt kovetden alkotta meg a kdzjegyz6 altal irdsba foglalt
végrendeletét, amelynek tartalmat illeten - figyelemmel a taglalt elézményekre is - semmiféle
paranoids téveszme nem fedezhetd fel, az a torténtek tiikrében érthetd, kovetkezetes
akaratnyilvanitas.

A felperesek a végrendelet érvénytelenségének okaként az 6rokhagyo téves feltevését jelolték meg,
amely abban nyilvanult meg, hogy édesapjuk azt hitte, hogy a gondnoksagi per lezarulta utan 6t
»dilithazba" fogjak vitetni, valamint hivatkoztak arra, hogy meghiusult az o6rokhagyo azon
varakozasa, hogy 0t az alperes ¢élete végéig otthondban fogja apolni.

A Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja ugy szdl, hogy érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
Oorokhagyo6t annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utébb meghitsult
varakozas inditotta, feltéve, hogy a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg. Ez utdbbi azt
jelenti, hogyha megallapithat6 is lenne, hogy az 6rokhagydt nyilatkozata megtételére valaminek a
téves feltevése vagy valamely utébb meghitsult varakozas inditotta, de a végrendeleti rendelkezést
ennek ellenére megtette volna, az nem lesz érvénytelen.

A végrendelet akarathibabol eredd érvénytelenségét megalapozo okokat a Ptk. 653. §-aban
meghatarozott, az érvénytelenségre jogot alapitod jogosultnak - jelen esetben a felpereseknek - kellett
volna bizonyitani, de e kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Hangsulyosan hivatkoztak a dr. P. Cs. altal készitett szakértéi véleményre. A Pp. szerinti szabad
bizonyitas rendszerében az orvosszakértéi vélemény is csak egy a bizonyitékok sordban, azt a
tobbivel Osszevetve a Pp. 206. §-aban irtaknak megfelelden kell mérlegelnie a birosagnak. Ilyen
,,mas bizonyiték" az adott esetben az a magan-szakértéi vélemény, melyet dr. B. K. készitett, aki a
rendelkezésére allo peradatokbol a birosag altal kirendelt szakértotol részben eltérd kovetkeztetésre
jutott.

Dr. P. Cs. a gondnoksag ala helyezési perben személyesen is vizsgalta az 6rokhagydt, am e vizsgalat
- az elézoekben irtaknak megfelelden - mas szemponta vizsgalat volt, melynek figyelembevételével
a szakértd mintegy elkdtelez0dott sajat véleménye mellett, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
orokhagy6 paranoias volt a kozvégrendelet tételekor. Dr. B. K. ezzel szemben ugy foglalt allast,
hogy a paranoia nem allapithatd meg. A szakértéi vélemények kozott fennalldé részbeni
ellentmondas kiemelése - s ennek eredményeként a felperesi allitds bizonyitasara valo
alkalmatlansaga - mellett az itél6tabla hangsulyozza, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a
végrendelet a Ptk. 17. § (1) bekezdése értelmében azért lenne érvénytelen, mert az 6rokhagyo az



igyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel a kozvégrendelet alkotasakor nem rendelkezett, s
ezért e kérdésben a birosagnak nem kellett dontenie.

A BH 1994. évi 485. szam alatt megjelent dontésében a Legfelsébb Birosag a végintézkedés
érvényessége megitélésénél az orvosszakértdi vélemény €s az egyéb peradatok mérlegelésének
szempontjai kapcsan Kkifejtette, hogy az Orokhagyd végintézkedésekori szellemi allapotara
vonatkoz6, tulajdonképpen feltételezésen alapuld szakvélemény meggy6z6 bizonyitékként csak
akkor fogadhat6 el, ha az arra az idére vonatkozd egyéb bizonyitékok is alatdmasztjak
megallapitasait. Ilyen bizonyitékokat azonban a felperesek nem terjesztettek eld, ilyenek hidnyaban
ezért dr. P. Cs. szakértdi véleménye nem tekinthetd perdontonek.

A felperesek érvelésével szemben nem alapozza meg a végrendelet téves feltevés miatti
érvénytelenségét az sem, hogy az orokhagyd a szakértdi vizsgalata soran akként nyilatkozott, hogy
,»NY., B. u. 48. alatt lakom egyenldre, utana ugy néz ki, majd dilihdzban fogok lakni", illetve hogy
,hillyének akartak nyilvanitani". Ezek a kijelentések ugyanis nem tévképzetek, hanem az adekvat
helyzetértékelés kifejezései. Koznapi értelemben valakinek a gondnoksdg ald helyezése egyet
jelenthet azzal, hogy szellemi képességei nem teljeskoriiek, trividlis kifejezéssel élve ,hiilye", €s
sz€lsOséges esetben - minthogy maga nem valaszthatja meg lakhelyét - zart intézetben fogjak
kezelni.

Az Orokhagyoban a vele szembeni peres eljaras meginditasa felhdborodast valtott ki, arra reagéalva
készitette el 0j végrendeletét, amelyben a felpereseket nem tagadta ki, nem szoritotta dket koteles
részre, azaz e dontése is azt tamasztja ala, hogy a kialakult helyzet értékelésére képes volt, a kérelem
sulyat mérlegelni tudta, a végrendelet tételéhez sziikséges szellemi képességei birtokaban volt,
akaratat ki tudta nyilvanitani, széls6séges indulatot nem tanusitott.

A BDT 2008. évi 1748. szam alatt megjelent eseti dontésben a birdsag kifejtette, hogy ,,a
végrendelet meghiusult varakozésra alapitott megtdmadasa esetén kétséget kizardan sziikséges
igazolni, hogy a végrendelet megtételére az Orokhagyot utdbb meghitsult varakozas inditotta,
illetve, hogy anélkiil az 6rokhagyo a végrendeletet nem tette volna meg. Annal inkébb, ha a
végrendeleti juttatds ilyen okat a végrendelet még utalas szintjén sem tartalmazza".

A felperesek a végrendelet érvénytelenségét megalapoz6 ezen ok fennalltat sem bizonyitottak,
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala azon eldadasukat, hogy édesapjuk abban bizott, hogy
¢lete végéig sajat hazaban fogja Ot apolni nevelt lanya. Ezzel szemben M. Mné, T. M. és K. Lné
igazoltak, hogy az 6rokhagyordl az alperes élete végéig gondoskodott, azt pedig, hogy élete utolso
szakaszaban indokolt volt korhazi elhelyezése, az utobbi tani vallomasa bizonyitotta.

A felperesek masodlagosan a kozjegyzd eljarasara hivatkozva allitottdk, hogy a végrendelet
tulajdonképpen nem az 6rokhagyd végakaratat tartalmazza, mert annak kinyilvanitasara édesapjuk
képtelen volt.

A bizonyitési kotelezettség ez esetben is a felpereseket terhelte, &m annak nem tudtak eleget tenni.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag,
kozjegyz6 vagy mas hatdsdg, illetve kozigazgatdsi szerv iigykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok ¢és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat.



Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mds jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit. A szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is
helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a torvény ki nem zérja vagy nem korlatozza.

A Ktv. 111. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozjegyzoi okiratok az ligyleti okirat és a
ténytanusitod okirat (k6zjegyzoi tanusitvany). Az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre
vonatkozo akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitod okiratban a kdzjegyz06 a jogi jelentségli tényeket
kozhitelesen tanusitja, jegyzOkonyvi vagy zaradéki forméaban. A (2) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a kozjegyzd altal e torvényben eldirt alakszerliségek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi
okirat ennek hiteles kiadmanya és hiteles masolata: kdzokirat.

A Ktv. 120. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy kozjegyzoi okirat elkészitése alkalmaval mi a
kozjegyzo kotelessége. E szerint az, hogy

a) meggy6zodjek a fél ligyleti képességérol €s jogosultsagarol, tovabba valddi szandékarol,

b) tajékoztassa a felet a jogiigylet 1ényegérol és jogi kovetkezményeirdl,

c) vilagosan ¢€s egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkozatait,

d) felolvassa a kozjegyz0i okiratot a fél elétt ...

e) meggy6zodjek arrol, hogy a kozjegyzoi okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratanak.

Nincs arra semmilyen bizonyiték, hogy a kozjegyzé megszegte volna e kotelességeit.

Az itélotabla meggydzddése szerint nyilvanvaldoan nem az 6rokhagyd kozolte a kozjegyzovel az
ingatlanai helyrajzi szamait, vélhetéen a kotelesrész fogalméval sem szamolt. A kozvégrendeletben
rogzitett pontos adatokat a kozjegyzd egyéb uton szerezte be, a jogi szakkifejezés téle szdrmazik,
am ezzel torvényben foglalt kotelezettségét nem sértette meg, a felperesek ezt az allitasukat sem
bizonyitottak.

A fellebbezésben taglalt ,,egyebek" cim alatt eléadott kifogdsok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
felperesek egyéb okokra gondolva is vélelmezik a végrendelet érvénytelenségét - igy a
tisztességtelen befolyasolasra, a végrendelet tételében vald kozremiikddésre utalds -, &m ezekre az
okokra hivatkozva kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, ezért e koriilmények a per elbiralasa
szempontjabol irrelevansak.

Osszességében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag a per eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan a logika, a jozan ész szabalyainak
megfelelden mérlegelte, értékelte, annak eredményeként megalapozott, helyes dontést hozott a per
érdemi kérdését illetden, s dontése indokolasaval is tulajdonképpen egyetért.

Nem osztotta azonban a torvényszék allaspontjat a perkoltség Osszegével, az illeték mértékével
kapcsolatban. Az adott esetben ugyanis a pertargy értékét az aldbbiak szerint kell meghatarozni: az
orokhagy6 hagyatékanak 1/3 része, 53 922 366 : 3 = 17 974 122, amelynek egy felperesre jutd 2
része 8 987 061 forint, s ehhez hozzdszamitando az elajandékozott ingatlanbdl kdtelesrész cimén
300 000 forint, azaz a pertargy értéke 9 287 061 forint felperesenként. A felperesek nem
egyetemleges jogosultak, illetve kotelezettek. A végrendelet megtdmadéasanak joga személyhez
kotott jog, ezért pervesztességiik esetén sem kotelezhetok egyetemlegesen perkdltség fizetésére.

E szempontok figyelembevételével az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint allapitotta
meg a felperesek altal az alperes részére személyenként fizetendd, az alperes képviseldjének



munkadijabol allé perkoltség Osszegét, s szallitotta le az altaluk az allamnak megtéritendd kereseti
illetéket.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek
személyenként perkoltséget fizetni az alperes részére. E cimen az itélotabla az alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét az R. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek az allam javara megtériteni.

Debrecen, 2017. november 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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