A ...1 Torvényszék Dr. ... ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - Dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ..Zrt. (...) alperes ellen, tisztességtelen szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitja, és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperes részére 50.000.- (6tvenezer) forint perkoltséget.

Az é4llam 4ltal el6legezett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...i
[télotablahoz cimzetten, a ... Torvényszéknél lehet irasban, 3 példanyban benyujtani, vagy
jegyzOkdnyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a ..i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes kozott 2007. aprilis hd 11. napjan ... szerzOdésszam alatt az
alperesnél ... kodszdmu egyedi kdlcsonszerzodés jott 1étre, mely szerzodésben a felperes, mint
kolcsonfelvevod 120 honapos futamiddre 1.640.000.- forint 6sszegili deviza alapu valtozo kamatozasu
kolcsont vett fel, melynek deviza nyilvantartdsa svéjci frankban tortént. Az éves induld tligyleti
kamat 6,69 % volt.

Felperes a megallapitott hitelosszeget egy Suzuki Swift 1,3 GC tipusu gépjarmi
megvasarlasara vette fol, mely gépjarmii vételara 2.240.000.- forint volt, és a sajat részt pedig 26,79
%-ban hataroztak meg a szerz6dd felek. A 1étrejott szerz0dés maga tartalmazta az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzédési feltételek modositott 7. pontjanak szovegezését az alabbiak szerint:
»71. Attol figgden, hogy a szerz6dd felek az egyedi kdlcsonszerzodésben, hogy allapodnak meg,
jelen szerz6dés torlesztorészletei fixek, vagy valtozoak, valamint valtozo torlesztorészletek esetén a
kolcson torlesztorészletek az egyedi kdlesonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan



vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak a jelen altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint.
Torlesztérészlet kiillonbozeten deviza alapt kolcson esetén, a jelen szerzédés szerint szadmitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam konverzidt is tartalmazd arfolyam kiilonbozetet forint alapu
koleson esetén jelen szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni. Torlesztorészlet
valtozasa deviza alapa kolcson esetén:

A DEVIZA ALAPU kélcson esetén a torlesztérészlet valtozasa, amennyiben a szerzédd felek az
Egyedi kolcsonszerzodésben masként nem allapodnak meg - az alabbi két tényezd jelen
fliggvénye:

- EURIBOR (3 hoénapos EURO-hitel-kamat Briisszelben), amennyiben a mérési idépontban
érvényes EURIBOR a szerzddés megkotését megel6z6 napon érvényes EURIBOR-hoz képest
valtozott

-EURO éarfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzddés napjat megel6z6 munkanapon érvényes EURO ...
Bank Rt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama eltér a mérési idOpont napjat megel6zo
munkanapon érvényes ... Bank Rt. deviza kiilkereskedelmi eladési arfolyamatol.

Amennyiben a szerz6dé felek az Egyedi kolesonszerzddésben a vonatkozo iires rész kitdltésével
akként allapodnak meg, hogy a torlesztorészlet-valtozas nem a jelen pontban meghatarozott, hanem
attol eltérd két tényezd fliggvénye, ugy az Egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezok
valtozasa az iranyad6 a valtozo torlesztorészletek vonatkozasdban és az eldtorlesztés, vagy a
részbeni elGterjesztés tekintetében is. Ez utobbi esetben a jelen ASZF-ben az EURIBOR és az
EURO éarfolyam helyett az Egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezoket kell megfeleléen
alkalmazni (behelyettesiteni).”

Az alperes az arfolyamkockazat torlesztdrészletekre gyakorolt hatdsat az aldbbiak szerint
ismertette az Altalanos Szerzédési Feltételek szerint: , A torlesztérészlet-valtozas mérése havonta,
havi torlesztorészletek szerzddés szerinti esedékességekor torténik, a torlesztorészlet valtozasanak
mértékét a Finanszirozd az aldbbi képlet szerint szamitja: TorlesztOrészlet-valtozas Gsszege=a
idépontban fennalld, még nem esedékes teljes hatralévd toketartozasra esd arfolyam kiilonbozet
Osszege pedig meghatarozott képlet szerint szamitandd. A torlesztOrészlet-valtozas elszamoléasa
naptari  negyedévenként torténik  torlesztorészletkiilonbozet-elszamold  levél és  csekk
megkiildésével. Az ASZF 7/A. pontjanak egyik rendelkezése szerint a szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy jelen szerzddés szerint szamitott torlesztorészlet kiilonbozet 0sszege
csak abban az esetben keriil naptari negyedévente elszdmolasra, ha annak még el nem szadmolt
Osszege Osszesen a 2.000.- forintot eléri.

A felperesek modositott végsd kereseti kérelmiikben kérték, hogy a torvényszék a perbeli
fogyasztasi kolcsonszerzddél tiszteségetlenségét az arfolyamkockazatrol valdo megfeleld
tajékoztatas hidnyanak okan allapitsa meg(Ptk. 209. § (1) bekezdés, Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés,
209. § (5) bekezdés, iranyelv 4. cikk (2) bekezdés) ennek eredményeként a tisztességtelen
szerzOdési feltétel érvénytelenségét (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés)
tovabba a szerzddés érvénytelenségét a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan is allapitsa meg azzal,
hogy a teljes érvénytelenség jogkdvetkezménye az, hogy az érvénytelen (tisztességtelen) feltétel a
szerz0dés megkdtésétdl kezdddden nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ebbdl
kovetkezOen kérték, hogy a perbeli kolcsonszerzodést a hatdrozat meghozatalaig hatalyossa
nyilvéanitsa a birdsag, és a csatolt elszamolas szerint az alperest 1.026.065.- forint megfizetésére és a
perkoltség viselésére kotelezze a birosadg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés nem a fogyasztasi kolcsonszerzddés szabalyai szerint késziilt miutan deviza alapt
kolcsonszerzodés nem létezhetett, ezért a felek szerzodése a Hpt. 213.§ (2) bek. szabalyaiba iitkozik



¢s a Ptk. 200.§ (2) bek. alapjan semmis.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének teljesitését ellenezte, kérte annak elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat.

A birdsag a csatolt okirati bizonyitékok, és a felek eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme nem alapos.

A felperes eldadasa szerint a per targyat képezd kolcsonszerzddés az arfolyamkockazatra

vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelensége, a kockazatfeltaro nyilatkozat hianya okan érvénytelen,
¢s a szerzodéskor hatalyos Ptk. rendelkezései szerint érvénytelenség esetén csak akkor nem dol meg,
hogyha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet6. igy a felperesi allispont szerint a
svajci frank alapusag tisztességtelensége a szerzddésben azt eredményezi, hogy a peres felek
szerzOdése e nélkiil a tisztességtelen feltétel nélkiil nem teljesithetd, a feleknek ezért a svajci frank
arfolyam mértéke valtozasanak figyelembevétele nélkiil kell elszamolnia.
A Hpt. rendelkezései tobblet tdjékoztatasi kotelezettséget ronak a pénziigyi intézményekre a felek
kozotti informacios egyensuly ellensulyozasara, igy a tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie
a fogyasztok figyelmének felhivasara, és a kockazatra valo felhivasra is. gy a jogszabalyi elvaras az
alperesi pénziigyi intézménnyel szemben nem az, hogy a szerzddésben részletesen szabalyozza az
arfolyamvaltozasnak a tartozas és a torlesztérészletre gyakorolt hatdsat, hanem az, hogy felhivja az
informacios hatranyban 1év6 fogyasztok figyelmét arra, hogy az tigylet milyen kockazatokat jelent a
szamara, igy a felek kozott létrejott szerzoédés ASZF 7. pontjanak szovege csupan kétoldala
behelyettesitéssel értelmezhetd, és a kalkulacidt ez altal kell elvégeznie a félnek, amely nem
megfelel figyelemfelhivas, illetdleg az ligylet kockazatanak feltarasat nem jelentheti.

Felperesi allaspont szerint igy a meghatarozott feltétel nem vildgos €s nem érthetd, ezért az
onmagaban ezen pont tisztességtelenségét eredményezi. A szerzddés egyetlen pontja sem
rendelkezik arrol, hogy az arfolyamkockazat alapjan a felperesnek korlatlanul megndhetett a havi
torlesztorészlet Osszege, igy a tartozasa is, €s ilyen tajékoztatast szoban sem kapott a szerzddés
megkotése elStt vagy soran. Allaspontja szerint a svéjci frank barmilyen iranyt és mértékii
valtozasanak lehetdsége a ,torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben emelkedhet” kifejezések nem vildgos, nem érthetd és nem egyértelmi fogalmak, kiilon
fogalommeghatarozas nélkiil, €s nem érthetéek gazdasagi kihatdsaban a fogyasztd szamara sem és
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kockazat korlatlanul felsd hatar nélkiil a fogyasztot terhelné. Az
alperes vonatkozasaban a tdjékoztatds korében tovabbi elvards, hogy teljes kort tisztességes
tajékoztatast adjon a laikus fogyasztd felé arra tekintettel is, hogy tobbek kozott kizardlag 6
rendelkezik megfeleld pénziigyi ismeretekkel, neki van befektetési iizletaga, ahol eldre kalkulaljak
algoritmusok ¢és egyéb tényezok alapjan az arfolyamok alakulasét, illetéleg ¢ tudja bemutatni a
svajci frank és a forint arfolyamvaltozasokat visszamendleg, amibdl kdvetkeztetést lehet levonni, és
tudja szamszeriisiteni ezzel egyidejileg, hogy konkrétan milyen tobbletosszeget jelent a
fogyasztonak a forint romlas.

Az alperesi allaspont szerint a felperessel kotott szerzodés egy egyedileg megtargyalt
szerz6dés, amelynek feltételei kozott a devizaelem és a devizakamat megvalasztisa vagy
megfizetésének modja is szerepelt €s azt is vallalta a szerz6dd partner, hogy negyedévente fizeti az
arfolyamvaltozasbol eredd torlesztorészlet kiilonbozeteket vagy fix Osszegli torlesztorészleteket
fizet, de a futamid6 hosszabbodik meg a kiilonbozetekkel. Miutan a szerz6do felek kizardlagosan az
arfolyamvaltozas miatti fizetési kotelezettségvaltozas elszamolasanak alapjaul szolgald devizaelem
¢s devizakamat megvalasztasat és megfizetésének modjat megtargyaltak, ezért értelemszertien



megtargyaltak az arfolyamkockazat lehetoségét annak valos jellegét is. Az alperesi allaspont szerint
az arfolyamkockdzatrol sz6lo tajékoztatdsnak nem kellett kiilon nyilatkozatban lennie, a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. megfogalmazésa szerint, hanem a szerzodéskotéssel egyidejiileg a
tajékoztatis az okiratban 6nmagaban is megtehetd volt. Alperesi allaspont szerint az ASZF 7.
pontjaban megfelelden elemezte az arfolyamkockazat hatasat és megfeleld6 médon vazolta, hogy a
kolcsonfelvevd ellenszolgaltatasa milyen szamitdsi mod alapjadn és hogyan valtozik, van-e annak
fels hatara. Miutan az ASZF a felsd hatarrél egyaltalan nem rendelkezett, ebbél csak az
kovetkezhet, hogy felsd hatar nincs, igy a felpereseket korlatlanul terhelhette az arfolyamvaltozas is,
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a torlesztérészlet valtozas fizetési modjahoz az ASZF 7.
pontja als6 hatart rendelt, mégpedig 2.000.- Ft-ot kellett elérnie ennek, hogy kiterhelhetd legyen az
igyfél részére.

A birosag a felperesi €s az alperesi jogi érvelést egybevetve megallapitotta, hogy az alperes a
felperesek jogelddjét a szerz6déskotés soran az arfolyamvaltozas kockézatardl, annak valds
fennallasar6l megfelel6 modon tajékoztatta. A perbeli esetben az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil vizsgalt konkrét fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, mely korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincsen felsé hatara. Ezen tilmenden tdjékoztatasi kotelezettség az
alperest nem terhelte a szerzddéses jogviszony keretein beliil, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki sem az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, annak elére nem lathaté mértékére,
valamint a kockazat realis voltara, valdsziniiségére sem. Ezen allasfoglalast a Kuria 6/2013. PJE.
hatarozatanak indokolasaban is kifejtette.

A felek kozotti szerzodéssel kapcsolatosan megallapithato, hogy kiilon iven szovegezett €s a
fogyasztoval alairatott kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, de ezt a szerzédés megkotésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem is irtak kotelezden el6. Mindenképpen fontos
vizsgalni a felek kozotti jogviszony kapcsan a 1étrejott egyedi kolesonszerzodés {6 sarokpontjait
tartalmazd, és a kolcsonszerzédés ugynevezett egyedi részében taldlhatod kitételeket, melybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés svajci frank alapi és a svdjci frank alapu
szerzOdésnek a kamatozasa a CHF LIBOR-nak a fliggvénye lesz. Ugyanakkor az egyedileg
megtargyalt szerzédés részévé tett ASZF 7. pontja megfeleld tajékoztatist nyujtott a szerzédd
maganszemély részére arrdl, hogy a svajci frank arfolyam mozgasa milyen kdvetkezményekkel jar a
torlesztorészlet valtozasara.

A birosag allaspontja szerint sem az egyedi kolcsonszerzodésben, sem a hozza kapcsolodo
altalanos szerzodési feltételekben nincs olyan rendelkezés vagy nem érthetd kikotés, amely alapjan a
felperesnek, mint altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztonak
alappal kellett volna gondolnia azt, hogy az tigyletb6l eredden nem vagy csupan korlatozott
mértékben allna fenn kockéazat az ¢ oldalan.

A fentiekben vazolt jogi okfejtés figyelembevételével tehat a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes modositott kereseti kérelme az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas tisztességtelensége miatt nem megalapozott.

A felperesnek a szerzodés Hpt. 213.§ (2) bekezdésébe iitkdzésére hivatkozasa, illetve ennek
okan a szerz6dés semmisségére hivatkozésa szintén nem alapos az aldbbiak szerint.
A felperes allitdsa szerint a devizaalapa forintkdlcson a szerzddés megkotésekor a Hpt. 3.§ (1)
bekezdése szerint nem nevesitett szerzodéstipus volt igy érvényesen ilyen elnevezésii szerzédés nem
jOhetett létre.



A birosag allaspontja szerint, mellyel osztja az alperes érdemi védekezésében felhozottakat
is, a felek kozott 1étrejohetett a felperes altal kifogasolt elnevezésli szerzddés a Hpt. 3.§ (1)
bekezdésétol eltérd, de az abban egyébként megjeldlt szerzodések tartalmi és fogalmi korébe tartozo
médon. A Kuaria 6/2013. PJE hatdrozata szerint a devizaalapi szerzddés megkotésekor a
kolcsonvevod szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a kdlcsonhdz és tartozasat is forintban
fizesse vissza, mig kamatfizetési kotelezettsége a szerzddéskotés idején jellemzd forintkdlesonre
iranyad6 kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a devizaalapu
hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231.§-dnak szabdlyai szolgaltak. Miutan a Ptk.
pénztartozasra vonatkozo szabalyai kifejezetten lehetové teszik, hogy a felek a pénztartozast
devizaban rgjak ki.
A fenti okfejtésbdl adodoan a semmisségre torténd felperesi hivatkozas nem foghat helyt.

A felperes az eljaras soran kérte a targyalas felfiiggesztését az EUB elott folyamatban 1évo
két eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, mely kérelmét az alperes allaspontjanak
megismerését kovetden a birosag nem fellebbezhetd végzésével elutasitott.

A birdsag allaspontja szerint jelen pernek csupan abban az esetben lenne a felperes altal
hivatkozott két EUB el6tti elozetes dontéshozatali eljaras az elokérdése, ha a birésag akként foglalt
volna allést, hogy a felperes altal kifogésolt szerzddési kitétel tisztességtelen, és a kovetkezmények,
valamint a felperes kereshetdségi joganak alkalmazasa miatt sziikséges lenne az EUB dontésének
bevarasa.

Miutdn azonban a birdsag a felperes altal kifogésolt tisztességtelen szerzddéses kikotés
vonatkozdsdban, mint jogkérdés vonatkozasdban nem 4allapitotta meg a kifogdsolt szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét, ezért a jogkovetkezmények, illetve a felperes elszamolasra
vonatkoz6 kereshetdségi joga nem is vizsgalandd, ezért a felfiiggesztésnek a felperes altal
hivatkozott Pp. 152.§ (1) bekezdése alapjan nincsen helye.

Miutén a felperes az eljaras soran pervesztesek lettek, ezért kotelesek megfizetni a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével felmertilt koltségeit, melyet a birdsadg a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg.
Miutén a felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt,
ezért a pervesztességére eso és feljegyezett eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet
rendelkezései szerint az allam viseli.
Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2017. majus 3. napjan
Dr. ...

bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



