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Rendelkezo rész

- A Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti, a feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

- Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasanak Osszegét
9.482.723  (Kilencmillio-négyszaznyolcvankétezer-hétszazhuszonharom)  forintra,  tovabba
2.238.768 (Kétmillio-kétszazharmincnyolcezer-hétszdzhatvannyolc) forint tékedsszeg utan 2010.
majus 13-tdl jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékll kamatara felemeli.

- Kaotelezi az alperest, hogy 2015. majus 14-t6l 2020. december 27-ig fizessen meg a felperesnek
minden honap 15. napjaig 46.826 (Negyvenhatezer-nyolcszazhuszonhat) forint jaradékot.

- A felperest terheld els6fokt eljarasi illeték mértékét 418.863 (Négyszaztizennyolcezer-
nyolcszazhatvanharom) forintra, mig a masodfoktl eljarasi illeték Osszegét 425.000
(Négyszazhuszonotezer) forintra leszallitja.

- Az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték Osszegét 555.237 (Otszazotvenotezer-
kétszazharminchét) forintra, mig a masodfoka eljarasi illeték  Osszegét 554.000

(6tszazotvennégyezer) forintra felemeli.

- Mellozi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
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fizessen meg a felperesnek 109.300 (szazkilencezer-haromszaz) forint eldlegezett koltséget és
25.150 (huszondtezer-szazotven) forint + afa masodfoku perkoltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 195.492
(szazkilencvenoétezer-négyszazkilencvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 195.492
(szazkilencvendtezer-négyszazkilencvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

- A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2009. majus 13-4n motorkerékparral haladva személygépkocsival iitkozott, melynek
kovetkeztében olyan, ténylegesen 5-6 honap alatt gydgyuld csigolya- és bordatorésben, tovabba
hatcsigolyak kozotti porckorong traumas sériilésében megnyilvanuld sériiléseket szenvedett,
amelyek maradand6 fogyatékossaggal gyodgyultak csak. A sériilés kovetkeztében a gerincszakasz
minden irdnyban erdsen beszlkiilt mozgasterjedelemmel, tovabba a nyaki ¢€s agyéki szakaszon is
hasonlo jellegili besziikiilt mozgasfunkcidval gydgyult. A balesetet okozd gépjarmiivezetd
blindsségét jogerds biintetditélet allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperes altal eddig kifizetett 3.000.000 forint vagyoni karon tal tovabbi 3.200.000
forint nem vagyoni kar és annak 2009. majus 13-tdl szdmitott késedelmi kamata, a mar kifizetett
3.000.000 forint utan, annak 2009. majus 13. és 2014. majus 13. k6zo6tti késedelmi kamata, tovabba
13.185.554 forint vagyoni kar és ennek késedelmi kamata megfizetése irant terjesztett eld kereseti
kérelmet.

Vagyoni karat az alabbi jogcimeken és 0sszegszerliségben jeldlte meg:

a) - Rehabilitacio jogcimén 799.000 forint és ennek 2012. augusztus 1-t61 jard késedelmi kamata,
tovabba 2015. december 1-t8] jaradékszertien 8.000 forint.

b) - Latogatasi koltségként 46.791 forint és annak 2009. junius 15-t61 jaroé késedelmi kamata.

¢) - Kontroll, illetve gyogykezelésre torténd kozlekedés jogeimén 133.730 forint és ennek 2009.
oktober 15-t6l jaro késedelmi kamata.

d) - Altalanos kozlekedési tobbletkoltségként 1.120.000 forint és ennek 2013. februar 15-t61 jaro
késedelmi kamata, tovabba 2015. december 15-t61 jaradékszertien havi 20.000 forint.

e) - Elelem feljavitas jogcimén 2.077.500 forint és ennek 2012. augusztus 1-t6] jaro késedelmi
kamata, tovabba 2015. december 1-tdl jaradékszertien havi 25.000 forint.

f) - Gyogyaszati segédeszk6zok jogecimén 31.202 forint és ennek 2009. augusztus 1-t6l jard
késedelmi kamata.

g) - Gépkocsi koltség cimén 2.000.000 forint és ennek 2012. majus 1-t6l jaro késedelmi kamata.
h) - Apolas és gondozas cimén 293.900 forint és ennek 2010. februdr 1-t61 jaro késedelmi kamata.
1) Keresetveszteség ¢és ereje megfeszitésével végzett munka jogcimén 1.636.982 forint és ennek
2013. aprilis 30-tdl jard késedelmi kamata.

) Jatékvezetdi tevékenységbdl eredd jovedelemveszteség cimén 3.909.849 forint és ennek 2012.
majus 13-tol jaro késedelmi kamata, tovabba 2015. majus 13. és 2030. december 27. kdzotti idOre
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jaradékszertien évi 800.000 forint.

k) - Internet el6fizetés jogcimén 6.000 forint €s ennek 2009. julius 1-t6] jarod késedelmi kamata.

1) - Ruhézati tobbletkoltségként 360.000 forint és ennek 2009. julius 1-t6] jard késedelmi kamata.
m) Haztartasi kisegités jogcimén 770.000 forint és ennek 2013. majus 1-tdl jaro késedelmi kamata,
tovabba 2015. december 1-t6l jaradékszertien havi 26.000 forint.

Kovetelései jogszabalyi alapjat az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 76. §, 84. § (1) bekezdés e), 339. § (1)
bekezdés, 345. §, 355. §-aban és a 2009. évi LXII. térvény 28. § (1) bekezdésében jeldlte meg.
Az alperes a felperes nem vagyoni kartéritését, tovabba a g), 1), m) pontokban megjeldltek
kivételével a vagyoni kartéritési igénye jogalapjat sem vitatta, csak azok 0sszegszerliségét. A nem
vagyoni kartérités korében allaspontja szerint az addig kifizetett 3.000.000 forint fedezi a felperes
teljes nem vagyoni karat. A vagyoni kartérités korében jogalapjaban nem vitatott koveteléseket
Osszegszeriiségében csak részben fogadta el.

A j) sorszam alatti jatékvezetdi tevékenységbol eredd karigény tekintetében nem vitatta annak
jogalapjat, hogy a felperes a baleset kdvetkeztében jatékvezetdi tevékenységre a jovoben nem
alkalmas. Allaspontja szerint azonban a felperes a kies6 jovedelem Osszegszeriiségét, azaz, hogy
ilyen tevékenységbdl évi 800.000 forint bevételre tett szert a balesetet megeldzden, tovabba, hogy
60 éves koraig folytathatna azt, nem tudta bizonyitani.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

9.323.955 forint tokét és ennek az egyes kartéritési igények 0sszegszerlisége €s esedékessége utan
jaro késedelmi kamatat, tovabba 2015. december 1-t6] véghatarido nélkiil 26.000 forint/h6 haztartasi
¢s 8.000 forint/ho rehabilitacids jaradékot. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperesi pernyertesség aranyat 56%-ban megallapitva rendelkezett a Pp. 81. §-a alapjén az
eldlegezett koltségek ¢és a feljegyzett illeték viselésérdl azzal, hogy ligyvédi koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités tekintetében a felperes személyes eléadasa, tovabba a
kihallgatott tanuk vallomésa, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a balesetet megeldzoen aktiv életet €lt, sokat jatszott a
kislanyaval, a baleset utan azonban nagyon faradékony lett, ha hazaér rogton lepihen. Sem a
haztartasban, sem a gyermeknevelésben nem tud mar besegiteni. Korabban sokat sportolt, labdartigo
jatékvezetoként is tevékenykedett, hétvégente 4-5 meccset is vezetett. A felperesnek a csaladban
betoltott szerepe jelentds negativ valtozason ment at, mind a parkapcsolatdban, mind pedig a
gyermekével valo viszonyaban. Megallapitotta a kiegészitett szakértdi vélemény alapjan, hogy a
felperes nemi hormonszintjének, ebbdl eredden szexualis vagyanak csokkenése kozvetlen okozati
Osszefliggésbe hozhato az elszenvedett gerincsériiléssel. Erre figyelemmel nem tartotta eltilzottnak
az alperes altal eddig kifizetett 3.000.000 forinton tul tovabbi 3.200.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetését.

A szakértdi vélemény alapjan elfogadta a felperes rehabilitacios koltségigényét is, mivel indokolt,
hogy a felperes gydgytornan, uszason €s masszirozason vegyen részt a jovoben is, ezért a
jaradékigény is megalapozott.

A felperes napi korhazi latogatasa is indokolt volt és mivel tomegkozlekedésben nem vehetett részt,
ezért a kontrollokra €s a gyogykezelésekre torténd szallitas koltségei is megalapozottan keriiltek
felszamitasra.

A szakértd csak négy honapra talalta megalapozottnak a kisérd €s hat honapra a kozlekedési
tobbletkoltséget, ez azonban mar elszamolast nyert a kontrollokra, gyogykezelésekre torténd
szallitas korében. A tovabbiakban azonban a tomegkozlekedést igénybe tudja venni, ezért a
jaradékigény nem megalapozott.
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A szakértdi vélemény alapjan csak négy honap €lelemfeljavitasi koltséget tartott megalapozottnak
az alperes az alperes altal megjeldlt havi 0sszegszerliségben, a gydgyaszati segédeszkozok
megvasarlasa azonban indokoltan tortént.

Bar a szakértdi vélemény szerint a felperes sériilése a jobb kéz altal elvégzendd sebvaltasban nem
akadalyozza, de gerincproblémaéjara figyelemmel egy magasabb épitésii autdéban az elindulasi,
parkolasi mandverek kényelmesebbek lennének szadmara. Ezért ujabb gépjarmii vasarlasa céljabol
megalapozottnak talalt 2.000.0000 forint kdvetelést.

Ugyancsak a szakért6i vélemény alapjan elfogadta a felperes altal megjeldlt apolés és gondolas
koltségeit, tovabba a felperes altal megjelolt keresetveszteség dsszegét is a Ptk. 357. § alapjan. A
felperes korabbi keresetének 30%-at csak ereje megfeszitésével képes elérni és 2013. szeptembere
Ota mar csak 6 6raban dolgozik.

A jatékvezetdi tevékenységbdl szarmazo keresetveszteség korében a szakértdi vélemény
egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a felperes nagypalyas futballmérkdzést a jovoben vezetni
nem tud, ugyanakkor sem a meghallgatott jatékvezetd tantik, sem a felperes altal becsatolt egyéb
igazolasok, MLSZ Szabalyzat alapjan nem lehet megallapitani 6sszegszertiien a felperes kiesett
jovedelmét és azt sem, hogy milyen osztalyban, hany éves koraig vezetne meccseket. A
bizonyitatlansag a felperes terhére értékelendd akként, hogy ez az igénye elutasitast nyert.
Megalapozottnak taldlta a korhéazi internethasznalat, a felperes mozgasszegény életmodja
kovetkeztében el6allo testsulyvaltozas miatti ruhdzati tobbletkoltségeket €s a haztartasi kisegitd
tobbletkoltséget, a jovore nézve annak jaradékformajat is.

A felperes ¢€s alperes fellebbezése folytan eljaro masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a marasztalds dsszegét 7.243.955 forintra, a 3.200.000
forintos kamattételt 2.000.000 forintra leszallitotta. A 2.000.000 forintos kamattételt melldzte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.120.000 forintot és ennek 2013. februdr 15-
tol jaro késedelmi kamatat, valamint 2015. december 1-tdl véghataridé nélkiil havi 20.000 forint
kozlekedési tobbletkoltség jaradékot. A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel
modositotta az elséfoku itélet illetékfizetésre €és perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit.
Kotelezte a felperest 568.000 forint, mig az alperest 411.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

A nem vagyoni kartérités dsszegét az elszenvedett személyiségi jogi jogsérelemre és a
kareseménykori ar- és értékviszonyokra figyelemmel valamennyi peradatot értékelve, a Pp. 206. §
(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel a mar eddig kifizetett 3.000.000 forinton tul leszallitotta
2.000.000 forintra (6sszesen 5.000.000 forintra).

Megalapozottnak taldlta az elsdfoku birdsag altal elutasitott 1.120.000 forint kdzlekedési
tobbletkoltséget és annak 2015. december 1-t6l havi 20.000 forint 6sszegii jaradékszerii
megfizetését a Pp. 355. § (3) bekezdése alapjan. A 26. szamu jegyzokdnyvben meghallgatott
igazsagligyi szakértd szerint a felperes csak bizonyos feltételek fennallta esetén alkalmas a
tomegkozlekedés igénybevételére, elsdsorban iilnie kell, allva csak akkor biztonsagos szamara a
kozlekedés, ha hirtelen fékezések soran is stabilan tud maradni. A fajdalom nélkiili
tomegkdzlekedéshez azonban Budapesten ezek a feltételek nem adottak. Kozlekedését ebbdl
eredden csak gépjarmiivel tudja a fenti feltételeknek megfeleléen megoldani, ezért nem eltalzott az
eddig felmeriilt €s jovOre vonatkozo ez iranyt koltségei havi 20.000 forintban torténd
meghatarozasa.

Elutasitotta azonban a felperes gépjarmu koltség iranti igényét, mert az orvosszakértdi vélemény
szerint a sebvaltashoz hasznalando jobb kéz felperes altal hivatkozott gyengesége orvosilag nem
alatdmasztott, a bal vall panaszossaga ugyan orvosilag igazolt, de nem a perbeli balesettel okozati
osszefliggésben. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes gerincsériilése tekintetében
kényelmesebb lenne egy automata sebvaltasu rendelkezd gépjarmi vezetése, és az iilés magasabb
elhelyezkedése, nem jelenti azt, hogy a jelenlegi gépjarmii cserére szorulna, annak vezetésében a
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felperes akadalyozva lenne.

A keresetveszteség korében az elséfoku itéletben foglaltakkal teljesen egyetértve a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket egészitette csak ki a Pp. 356. § (1) és (3) bekezdésével, megallapitva,
hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Kuaria 1/2006 (V. 22.) PK véleményében, és a
Févarosi [tél6tabla 1/2011. szamu véleményében irtakat. A szakvélemény alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes keresetének 30%-at csak ereje megfeszitésével volt képes
elérni.

A jatékvezetOi tevékenységbdl szarmazo jovedelemveszteség jogalapja nem vitatott, azt szakértoi
vélemény alatamasztja, ugyanakkor megalapozottan utalt az elséfoku birosag arra, hogy a balesetet
megeldzden elért egzakt jovedelmét nem tudta megfelelden igazolni a felperes. Ehhez a 2008. évi
jovedelem hitelt érdemlo igazolasara, és annak bizonyitasara lett volna sziikség, hogy a felperes ezt
a tevékenységet 60 éves koraig az altala megjeldlt intenzitassal, gyakorisaggal végezte volna.

A ruhézati koltségek tekintetében az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszeriien értékelve fogadta
el, hogy a felperesnek milyen ruhdzati cikkekre volt sziiksége az OORI-ban val¢ tartozkodasa
idején, tovabba, hogy a baleset kovetkeztében beallt sulygyarapodasa és testtartasanak megvaltozasa
indokolta a korabbi ruhatar lecserélését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és/vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott része
hatalyon kiviil helyezését kérte akként, hogy a jatékvezetdi tevékenységbdl eredd
jovedelemveszteség vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmének a Kuria adjon helyt.
Masodlagosan az elsd, esetlegesen masodfokll birdsag 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitasaval kérte a tamadott rendelkezés hatalyon kiviil helyezését.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott az 1953. évi IIL. tv. (Pp.) 3. § (3), 206. § (1) és
(3), tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakra.

A Pp. 3. § (3) bekezdése korében arra hivatkozott, hogy csak olyan tartamu bizonyitasi teherre
torténd tajékoztatast kapott, hogy azt kell igazolnia, miszerint 60 éves koraig jogosult lenne
jatékvezetdi tevékenységet folytatni. Ennek a kotelezettségének az MLSZ altal csatolt igazolassal
eleget tett. Olyan bizonyitasi kotelezettsége, amit a masodfoku birdsag a terhére értékelt, azaz, hogy
60 éves koraig milyen gyakorisaggal, intenzitassal végezte volna ezt a tevékenységet, nem volt.

A Pp. 206. § (1) és (3) és a Pp. 221. § (1) bekezdésével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
jogalapjaban nem vitatott kartéritési igény 0sszegszeriisége is bizonyitast nyert, de legalabbis annyi
adat rendelkezésre allt, amely alapjan mérlegeléssel lehetdség lett volna a havi jaradék 6sszegének
meghatarozasara. Rendelkezésre allt a 2008. évi addigazolas arrdl, hogy a balesetet megel6z6 évben
a Budapesti Labdarugé Szdvetségnél 412.000 forint, a XI. keriileti Onkorményzatnal 145.600 forint,
a Budadrsi Sport Clubnal 31.500 forint, dsszesen 589.100 forint jovedelemre tett szert. Kimutatéast
csatolt tovabba a rendelkezésre all6 szamlatombok alapjan arrol, hogy 2000 - 2008 év kozott milyen
jovedelme volt ebbdl a tevékenységbdl és 2009. évben a balesetet megel6z6 honapban is igazolt
63.059 forint bevételt. A kimutatds alapjaul szolgdlé szamlatombdoket pedig bemutatta a birosadgon.
Azt is igazolta a becsatolt 2008-2014 év kozotti MLSZ Szabalyzat dijfizetésre vonatkozé
rendelkezéseivel, hogy a balesetet kovetd években jelentds jatékvezetdi dijemelkedés kovetkezett
be. Az NB IlI-as osztalyu jatékvezetés dija 15.400 forintrdl 30.000 forintra, mig a BLASZ szerinti
jatékvezetés dija 7.700 forintrél 12.000 forintra emelkedett.

M. Gy., G. G., B. J. jatékvezetd tanik vallomésa alapjan az is megéllapithat6 volt, hogy nagy
munkabirast, ambiciozus jatékvezetod 1évén toretlen egészségi allapot esetén ezt a tevékenységet
sikeresen folytathatta volna, és mar a balesetet megel6zden is NB IlI-as besorolasban is mitkddhetett
jatékvezetoként. Igazoltak tovabba ezek a vallomasok azt is, hogy a jatékvezetd kollégak a
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jatékvezetdi dijak emelkedése folytan 2012-2014 évben az altala kért évi 800.000 forintot
meghaladé jovedelemre tettek szert.

A jogerds itélet indokolasabol nem dertil ki, hogy ezen bizonyitékait a masodfokt birosag
figyelembe vette-e, ha igen, értékelési korébe vonta-e és ebben az esetben miért nem fogadta el.
Ennyiben sérti a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint fenti
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a balesetet megel6zden aktivan
tevékenykedett jatékvezetoként, ebbdl rendszeres jovedelme szarmazott. Ez a jovedelem novekedett
¢s folyamatosan novekedni is fog, tovabba azt alperes sem vitatta, hogy a baleset kdvetkeztében ezt
a tevékenységet folytatni nem tudja.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat kérte a
felperes perkoltségviselése mellett.

Valtozatlanul nem vitatta a rendelkezésre alld orvosszakért6i vélemény alapjan, hogy a felperes a
balesettel okozati 6sszefiiggésben szerzett sériilése folytan nagypalyas labdarugé jatékvezetoi
tevékenység folytatasara alkalmatlannd valt. 2008. évre a felperes csak nett6 173.688 forint
Osszegszertiséget igazolt ebbdl szarmazo bevételként, ez havi 14.474 forint jaradékosszegnek felel
meg. A felperes éltal megjeldlt 800.000 forint jovedelmet tovabba csokkenteni kell a koltségekkel és
a személyi jovedelemado Gsszegével. A keresetveszteség alapjaul ugyanis csak olyan jovedelem
szolgalhat, amely vonatkozdsdban a maganszemély az 1995. évi CXII. térvény (Szja) 1. § (3)
bekezdése szerinti adofizetési kotelezettségeit teljesitette. EzErt nincs is jelentdsége annak a
felperesi hivatkozéasnak, hogy az MLSZ mikort6l rendelkezik a jatékvezetdi dijak kifizetésérol
szamitogépes nyilvantartassal.

Téves a felperes azon hivatkozasa is, hogy folyamatos jovedelememelkedéssel lehetne szdmolni,
mert a felperes nem igazolta a Pp. 357. § (4) bekezdés szerinti teljes bizonyossaggal torténd
jovedelememelkedést.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének a felperes az 0sszegszerliség
vonatkozdsdban nem tett eleget, ennek jogkdvetkezményeit helyesen értékelte az els6- masodfoku
birosag.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetdveé. A
feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Kuria jogerds itéletet az abban
megallapitott tényallas alapjan vizsgalja feliil. Ettdl a tényallastol csak akkor térhet el, ha azt a
joger0s itéletet hozo birdsag a bizonyitékok nyilvanvaldan okszeriitlen mérlegelésével,
ellentmondasos kovetkeztetéssel allapitotta meg, vagy ha az iratok tartalmaval ellentétes. Ezért a
Kiria a feliilvizsgélati eljarasban, a feltilvizsgélattal érintett itéleti rendelkezés korében csak azt
vizsgalhatta, hogy a bizonyitékok értékelése jogszabalysértd volt-e, tudta-e a felperes bizonyitani a
jatékvezetdi tevékenység elmaradasabol szarmazo jovedelemkiesés Osszegszeriiségét, vagy nem. Az
alperes részérdl ugyanis sem az els6- masodfoku eljarasban, sem pedig a feliilvizsgalati eljaras soran
el6terjesztett ellenkérelmében nem volt vitatott, hogy a rendelkezésre allo orvosszakértdi vélemény
alapjan a felperes nagypalyas labdarugé jatékvezetoként a tovabbiakban nem miikddhet €s, hogy a
perbeli balesettel kdzvetlen ok-okozati 0sszefiiggésben szenvedett olyan egészségiigyi karosodast,
amely ennek a tevékenységnek a végzeésétol elzarta.

Az sem volt vitatott a peres eljaras soran, hogy a felperes ilyen tevékenység folytatdsara engedéllyel
rendelkezett, tovabba, hogy ezt a tevékenységét a balesetet megeldzden is gyakorolta. Az is
kétségtelen, hogy az ebbdl szdrmazd jovedelem jovObeni pontos kiszdmitdsa nem lehetséges, hiszen
a bevétel nagysaga nemcsak a vezetett meccsek szamatol, hanem attol is fligg, hogy milyen szintli a
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vezetett mérkdzés, és, hogy azon jatékvezetdi, vagy asszisztensi tevékenységet végez a felperes.
Tévesen hivatkozott azonban a jogerds itéletet hozo birdsag arra, hogy az ezen tevékenységbdl
szarmazo6 balesetet megel6zo 2008. évi addzott jovedelem ne nyert volna igazolast, és ebbdl eredden
a Ptk. 357. § (1) bekezdése szerinti keresetveszteség, illetve annak (4) bekezdés szerinti valtozasa a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ne lett volna megallapithatd. A felperes az iratokhoz 5/F/16. szam
alatt csatolt 2008. évi addigazolasokkal hitelt érdemlden bizonyitotta a balesetet megel6z6 évi
jovedelmét, mig a 18. sorszam alatt csatolt 2008-2014 év kozotti MLSZ Szabalyzatokkal a
dijnovekedés tényét. A dijnovekedés mértékének meghatarozasanal pedig felhasznalhato volt az
ugyancsak a felperes részérol 42/F/29. szam alatt csatolt MLSZ kimutatas arrol, hogy a felperes
milyen tipusi meccseknél kozremiikodott. Ebbdl pedig az volt megéllapithatd, hogy a felperes a
baleset bekovetkeztéig csak 2006. évben kozremiikodott NB I1I-as mérkdzésen két esetben, a
balesetet megeldz6 években nem. A csatolt igazolas szerint zomében BLSZ I-11., megyei I., U16,
17, 18, 21-es tipusu meccseknél vett részt. Ezen adatok ismeretében pedig mar nem volt akadalya
annak, hogy a birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a kartérités dsszegét, illetve annak
jovobeni emelkedése mértékét mérlegeléssel megallapitsa.

Az 5/F/16. szam alatt csatolt 2008. évi addigazolasokbol az volt megallapithato, hogy a felperes a
Budaoérsi Sport Clubnal 31.500 forint, a XI. keriileti Polgarmesteri Hivatalnal 114.800 forint, mig a
Budapesti Labdartigdé Szovetségnél 206.000 forint bruttod jovedelemre tett szert jatékvezetdi
tevékenységbol a koltségek levonasa utan. A XI. keriileti Polgdrmesteri Hivatal igazolédsa tartalmaz
egy 2007. évi Osszegszeriiséget is, amelyet a 2008. évi jovedelemveszteségnél figyelembe venni
nem lehetett. Ez a 2008. évi, kifizeto szervek altal igazolt brutté 352.300 forint az a kiindulasi alap,
amelybdl a balesetet kovetd évek jovedelemveszteségét ki lehet szamolni.

Az 1/2006. (V.22.) PK vélemény II. pontja értelmében a baleseti jaradék személyi jovedelemado-
koteles bevételnek mindsiil, ezért a jaradék alapjaul szolgaloé valamennyi 0sszeget bruttdsitott
szamitassal kell figyelembe venni. A mar fentebb hivatkozott Szja térvény 3. § 21/f. pontja ezzel
egyezden akként rendelkezik, hogy bérjellegli jovedelemnek mindsiil a jovedelmet potlo kartérités
(keresetpotlo jaradek, illetve a feleldsségbiztositas alapjan ilyen jogcimen kifizetett kartérités is).
Ezen jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a felperest ért jovedelemveszteség bruttd dsszegben
nyert kiszamitast. Amennyiben az alperes kifizetd helynek mindsiil, gy 6t, ennek hianyaban a
brutté dsszegben folyositott havi jaradék utan a felperest személyi jovedelemado fizetési
kotelezettség terheli.

2009. évre, azaz a baleset évére a felperes maga is igazolt a baleset bekovetkeztéig 69.300 forint
bevételt, ezt levonva a bruttd 352.300 forint 6sszegszertiségbdl a 2009. évi jovedelemkiesés mértéke
283.000 forint.

2010. évben a felperes altal becsatolt MLSZ Szabalyzatbdl az volt megallapithato, hogy a zomében
felperes altal vezetett BLSZ I-1I, megyei L., U16, 17, 18, 21-es tipusu meccsek jatékvezetdi dija
7.700 forintrol 8.500 forintra, asszisztensi dija 5.000 forintrél 5.500 forintra emelkedett, azaz egy
10%-o0s emelkedés allapithatd meg. Ezen emelkedés figyelembe vételével a felperes 2010. évi
jovedelemkiesése bruttd 387.530 forint.

2011. évben a becsatolt adott évi MLSZ Szabalyzat tovabbi jovedelemndvekedés igazolt, a
jatékvezetdi dij 8.500 forintrol 12.000 forintra, mig az asszisztensi dij 5.500 forintrol 8.000 forintra
emelkedett, amely megkozelitdleg egy 45%-os dijemelkedésnek felel meg. A kordbbi évhez
viszonyitottan igy erre az €vre a felperes jovedelemkiesése bruttdo 561.918 forintban volt
megallapithato.

2012. évtdl kezddédden azonban a felperes a becsatolt MLSZ Szabalyzatokkal tovabbi
jovedelememelkedést nem igazolt, illetve 2014. évet kdvetden mar szabalyzat sem talalhat6 az
iratoknal. 2012, 2013 ¢és 2014. évre igy 3x561.918 = 1.685.754 forint bruttd jovedelemkiesés
allapithaté meg. A havi jovedelemkiesés mértéke igy 46.826 forint. A felperes eredeti kereseti
kérelmében 2015. majus 13-ig kérte a hatralékos 6sszeg megallapitasat, a jovore vonatkozoan pedig
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jaradék megfizetését. 2015. évben majus 13-ig 4,5x46.826, azaz 210.717 forint
jovedelemveszteséggel lehet szamolni.

Fenti adatok alapjan a felperes jovedelemvesztesége 2009-2015. majus 13. kozotti idoszakra
3.128.919 forint, ebbdl azonban levonando az alperes éltal ezen a jogcimen mar kordbban kifizetett
890.151 forint kartéritési 6sszeg, igy a ki nem fizetett keresetveszteség 0sszege bruttd 2.238.768
forint. Ezzel az 6sszeggel emelte meg a Kuria a jogerdsen megitélt 7.243.955 forint tékedsszeget, €s
hatarozta meg a felperesnek jaro kartérités dsszegét 9.482.723 forintban. A keresetveszteségként
megallapitott 2.238.768 forint tokedsszeg utan pedig a felperes altal kért 2010. majus 13-i
1d6ponttol kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.
A jovObeni kiesett jatékvezetdi tevékenységbdl szarmazé jovedelem havi jaradék forméjaban vald
megitélése a Ptk. 356. § (1) bekezdésén alapul. Annak végs6 hataridejét a birdsag a felperes 50 éves
koraban, 2020. december 27-ben hatarozta meg. Az iratokhoz 18. szam alatt csatolt MLSZ igazolas
szerint BLSZ 1., és megyei . osztalyt meccseket 50 éves korig lehet vezetni, de ezt a tényt
tamasztottak alé a jatékvezetd tantk is vallomasukban. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes
esetleg 50 éves kora utan alacsonyabb szintli meccseket vezethetett volna-e, illetve ellendri
tevékenységbdl szarmazhatott volna-e jovedelme, olyan bizonytalan jovébeni esemény, amely mar a
biroi mérlegelés korét is meghaladja.

A feliilvizsgalati eljaras részbeni eredményessége folytdn modosult az elsé- méasodfoku eljarasban
megallapitott pervesztesség, pernyertesség aranya, ami maga utan vonta a jogeros itélet perkoltség
viselésre vonatkozé szabalyainak megvaltoztatasat is.

Az els6foku eljarasban a felperes eldlegezett 191.770 forint szakértdi dijat, a feljegyzett illeték
mértéke 974.100 forint volt. A pervesztesség aranya 57-43%-ra modosult, ebbdl eredden eldlegezett
koltségekbdl az alperes koteles megfizetni a felperesnek 109.300 forintot, a feljegyzett elséfoku
eljarasi illetékbdl 555.237 forintot a felperes, és 418.863 forintot az alperes koteles viselni.

A felperes fellebbezése a feliilvizsgéalat eredményeként 60%-o0s pernyertességet eredményez, a
feliilvizsgalat nem érinti az alperes egyébként 50-50%-0s eredményességii fellebbezését. A felperest
érint6 403.000 forint fellebbezési illetékbol ezért 137.000 forintot a felperes, mig 266.000 forintot
az alperes koteles viselni. Az alperes fellebbezése folytan fizetendd illeték a felek kozott egyenld
aranyban oszlik meg, ebbdl eredéen a masodfoku eljaras soran feljegyzett fellebbezési illetékbdl a
felperes 425.000 forintot, mig az alperes 554.000 forintot koteles viselni. Fentieken tul a felperest a
60%-o0s pernyertességére figyelemmel megilleti 25.150 forint+afa iigyvédi munkadjij is.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezése részben
jogszabalysértd volt, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva az alperes marasztaldsdnak toke Osszegét
9.482.723 forintra felemelte, tovabba megitélte a jatékvezetdi tevékenység elmaradasabol szarmazéd
keresetveszteséget a jovore nézve havi jaradék formajaban is.

7.Aro0 rész

Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt 3.909.849
forint feliilvizsgalati érték alapjan 390.984 forintban allapitotta meg. A feliilvizsgalati eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranya megkozelitdleg egyenld mértéki, ezért a feljegyzett eljarasi
illetékbdl mind felperes, mind alperes 195.492 forintot kiteles megfizetni azzal, hogy az eljaras
soran felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.
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