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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Posta Attila ligyvéd
(9021 Gydér, Aradi vértanuk wu. 13. mfsz. 7.) altal képviselt
felperesnek alperes ellen kdrtérités irdnt a Nagykanizsai Varosi
Birdsdg eldtt 9.P.21.140/2006. szam alatt meginditott és a Zala
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.221/2007/5. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a M.U.B. és S.E. - a felperes 4dltal eldterjesztett 23.
sorszdamu feliilvizsgdlati kérelem folytan indult eljdrdsban a 2008.
majus 15. napjdn tartott tdrgyalas alapjdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet - az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, kdételezi az
alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.588.000
(Egymillio-O6tszdznyolcvannyolcezer) forintot és ennek 2003. februdr
5. napjatol szamitott térvényes kamatat, tovdbba 500.000
(Otszdzezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Indokolas

A felperes keresetében 1.588.000 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kételezését. A kereset ténybeli
alapjaként eldbadta, hogy 2003. februdr 5-én adasvételi
szerzd8déseket kétott, amelyek szerint eladta a tulajdonaban 4116
ingatlanokat, amelyeket sziilei haszonélvezeti joga terhelt. A
szerzdbdéseket ligyvédként az alperes szerkesztette. Azok 5. pontja
szerint a haszonélvezdk kijelentik, hogy a jelen addsvétel tdargydat
képezd ingatlanon fenndllé haszonélvezeti jogukrol Iemondanak és
hozzdjdrulnak ezen haszonélvezeti jognak az ingatlan-
nyilvadntartdsban tdérténd térléséhez. Az alperes résziikre olyan
tajékoztatdst adott, hogy Jket illetékfizetési kotelezettség nem
terheli. A tdjékoztatdssal ellentétben azonban az illetékhivatal az
eladot a haszonélvezeti jogrdl ellenérték nélkiil vald lemondds
miatt 1.588.000 forint ajdndékozdsi illeték megfizetésére



kételezte. Az illeték kiszabdsdt kdévetden tébbszOr megkeresték az
alperest, hogy a hibdt kijavitsa. Az alperes eldbszOr egylittmikddést
mutatott. Koézremikédott abban, hogy meggydzzék a vevdket, a
szerzddést bontsak fel és a szerzd8dési akaratuknak megfeleld Gj
szerz&dést koéssenek. A vevdk azonban az uUjabb szerzddéskétéstdl
elzdrkdztak. Kérték az 1illetékhivatalt 1is, hogy a hatdrozatdat
médositsa, de a kérelmiiket elutasitotta. Alldspontjuk szerint az
ajandékozdsi illeték kiszabdsdara a szerzddési akaratuk téves
irdasbafoglalasa miatt kerilt sor. Az alperes nem hivta fel a
figyelmiiket az illetékfizetési  kotelezettségre. Megszegte az
ugyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv. (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.)
3., 22. és 27. $§-dnak a rendelkezéseit és ezzel neki felesleges
kiadast, kart okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy kézel fél évig tartott a szerzddéskdbtés elbkészitése.
Szerzddéstervezet is késziilt. Nyilvanvald volt, hogy mi a felperes
és a haszonélvezd sziildk szerzddési akarata, az a haszonélvezeti
jog ingyenes megsziintetésére irdnyult. Amennyiben a haszonélvezdk
ellenérték fejében mondtak volna le a haszonélvezetli jogrol, az
illetékhivatal a felperes ellen kibocsdtott fizetési meghagydsban
hasonloé mértékd visszterhes vagyondatruhdzdasi 1illetéket szabott
volna ki. Alldspontja szerint az illetékhivatal hatdrozata,
amelyben ajandékozdsnak mindsitette a haszonélvezeti jogrol wvalo
ingyenes lemonddst, toérvénysértd volt. A felperesnek ez ellen
fellebbeznie kellett volna.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
perben lefolytatott bizonyitds adatali alapjan nem vitds, hogy a
felperes és az alperes kdzbtt a Ptk. 474. § /1/ bekezdése szerinti
megbizasi szerzddés jott 1étre. A Ptk. 474. § /2/ bekezdése
értelmében az alperesnek a megbizdst a felperes utasitdsainak és
érdekeinek megfelelden kellett teljesiteni, az Ugyvédi tv. 3. § /2/
és /3/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A felperes
dllitdsanak, mely szerint egységesen, ellenérték fejében kivdntak a
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlant értékesiteni, ellentmond az
a tény, amely mindkét addsvételli szerzd8désbdl megallapithatd,; a
vételdrat teljes egészében az eladd, azaz a felperes részére
fizették meg a vevdk, tehdt a sziilédk nem kivdntak a vételdrbdl
részesedni. Ellenérték nélkiil kivdntak a haszonélvezeti jogukrdl a
felperes javdra lemondani. Ezt tdmasztja ald a felperes eldkészitd
irata is, amely szerint a felperes az eladott 1ingatlanok vételdra
és a lakohelyét képezd ingatlana szerzési Adra kézotti kiildnbézetet
teljes egészében a lakdingatlandra forditotta és a felperesnek az
az allitdsa is, hogy a =sziiléknek sem keletkezett fizetési
kételezettsége a jogiigyletbdl kévetkezden. Az alperes a felperes és
sziilei akaratanak megfelelden készitette el az adasvételi
szerzddéseket. A megbizds elldtdsa sordn a tevékenysége nem
terjedhetett ki az illetékjogszabdlyok megkeriilésére.



Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen annak megvdltoztatdsa, a keresetil
kérelmének helytado itélet meghozatala érdekében a felperes
fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
elséfoku birdsdag 4altal megallapitott tényalldst kiegészitette. A
jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdésag helyesen
hivatkozott arra, hogy a haszonélvezdk nem kivantak a vételdrbdl
részesedni, ellenérték nélkiil mondtak le a haszonélvezeti jogukrol.
A felperes altal  hivatkozott szerzddésszegés, a tajékoztatds
hidnyossdga és az érvényesitett kdr kézdtti okozatli Osszefliggés nem
dllapithato meg. Az alperes helyesen dllitotta az &t kérdezd egyik
haszonélvezdnek a szerzddés aldairdsakor, hogy dtirdsi, foéldhivatali
bejegyzési illeték fizetése nem J&ket, hanem a vevdket terheli.
Mivel a haszonélvezetrdl ellenérték nélkil lemondtak,
illetékfizetési kbtelezettségiik sincs.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsag azt vdltoztassa
meg és az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalija.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd, a
Pp. 206. $§S-aba litkézik. A perbeli szerzddéssel kapcsolatban
valamennyi szerzdddé fél akarata arra iranyult, hogy a vevdk
tehermentes 1ingatlantulajdont szerezzenek. A haszonélvezeti jog
jogosultjai és a tulajdonos nem kivantak 1illetékkételezettséggel

jaro jogviszonyt létesiteni. A masodfoku birosdg tévesen
dllapitotta megqg, hogy az alperes az illetékfizetési
kbételezettségrdl teljeskord tajékoztatast adott. Az ligyvéd

alperesnek a szerzddéskétésre adott megbizds sordn nemcsak a Ptk-
nak a megbizdsi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kellett szem
eldtt tartania. Az okiratot szerkesztd ligyvéd magatartasdnak a
jogellenessége nemcsak szerzddésszegés esetén allhat fenn, hanem az
Ugyvédi tv. rendelkezésének a megszegése esetén is. Kdra az alperes
téves tajékoztatdsdbdol és a szerzddés hibas szdvegezésébdl ered. A
felek érdekében 4116 és az akaratukat tilikréz8 helyes, és -
hivatkozdsa szerint - a joggyakorlatban széles kérben 1ismert
megfogalmazas (,Haszonélvezdk a haszonélvezeti joguk féldhivatalai
térlését kérik, annak megsziintetéséhez hozzdajdrulnak, ennek
ellenértéke a vételdr része.") esetén a vevdk illetékterhe sem ndtt
volna, a felperes és a haszonélvezdk részére sem eredményezett
volna tdébbletterhet. Az alperes ugyanis megalapozatlanul 4llitja,
hogy a haszonélvezdknek ez esetben 1is felmeriilt volna fizetési
kbtelezettsége.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint az d4dltala készitett szerzddés minden
tekintetben a szerzdddS felek akaratat fejezte ki. Fenntartotta azt
a véleményét, hogy a felperesi oldalon akkor 1is illetékfizetési



kbtelezettség keletkezett volna, ha a haszonélvezdk visszterhesen
mondanak le a haszonélvezeti  jogukrdol. Megismételte azt az
dlldspontjat 1is, hogy az illetékhivatalnak az ajdndékozdsi illeték
kiszabdsdrél rendelkezd hatdrozata jogszabdlysértd, az ellen a
felperesnek fellebbezéssel kellett volna élnie.

A Pp. 270. S-danak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet

feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati
eljdrds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes

feliilvizsgdlati kérelme megalapozott.

Az alperes az adasvétell szerzddést kots felek ligyvédi hivatdsu
megbizottja volt, akinek a Ptk. 474. § /1/ és /2/ bekezdése,
valamint az Ugyvédi tv. 1. § és 3. § /2/ bekezdése alapjan az volt
a feladata, hogy a rabizott ligyet a legjobb tuddsa szerint, a
jogszabalyok megtartdsdval elldssa. Az alperesnek a hivatdsabdl
eredd megbizotti kételezettsége volt, hogy a szerzddést kbtd felek
részére tajékoztatdst adjon arrdél, a szerzddés szamukra milyen
kbztartozds-fizetési kételezettséget eredményez. A felperes
megalapozottan hivatkozik arra, hogy a Jjogerds itéletnek az
illetékfizetési kotelezettség tekintetében adott tajékoztatdsi
kételezettségre vonatkozd ténydlldsa hidnyos. A feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott itéletet hozd birdsdg a perben feltart
bizonyitékokbdl okszertltlen mérlegeléssel vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az alperes a felperesnek és a haszonélvezdknek
a szerzddéssel kapcsolatos illetékfizetési kételezettségrdl
teljeskord tdjékoztatdst adott. Ennek ellentmond a felperes
személyes eldbaddsa, amely szerint jogszabalysértd volt az
illetékhivatalnak az ajdndékozdsi illeték kiszabdsdrol rendelkezd
hatdrozata. A kézigazgatasi itélkezési gyakorlat szerint az
illetékekrd8l sz6lé 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 11. § /1/ bekezdés
c/ pontja alapjdn a haszonélvezeti jogrdl ellenérték nélkiil valod
lemondds ajdndékozdsi illetékfizetési  kdételezettség ald esik
(BH.2006.342.) Az alperes téves jogli 4alldspontja miatt nem adott
tdajékoztatdst arrél, hogy a szerzddések 5. pontjdba foglalt
rendelkezés a felperes terhére 1,5 millié forint ajandékozdsi
illetékfizetési kotelezettséget eredményez. Megfeleld tajékoztatds
esetén a szerzddést koétd felek megfontolhattdk volna, hogy a
szerz8dési szandékukat miként foglaljdk irdsba. Kétségteleniil nem
jelenti a feleldsség elismerését, hogy az alperes megprobalt
kbzremiikédni abban, hogy a szerzddd felek bontsdak fel a megkotdtt
szerz8dést és kdOssenek ujat, de azt bizonyitja, hogy maga az
alperes 1s lehetségesnek tartotta a haszonélvezeti jogrol wvald
lemondas olyan megszévegezését, amely a felperes terhére nem
eredményez igen jelentds O6sszegi ajdndékozdsi illetékfizetési
kételezettséget. Azt, hogy az alperes terhére rdohatd jogellenes és
felrdohaté magatartds, a tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa és
a felperes kdra kézoOtt megdllapithato-e az okozati J6sszefliggés -



amely a kdrtéritési feleldbsség sziikségképpeni eleme -, az alperes
dltal szerkesztett szerzddéssel d&sszefiiggésben kellett elbiralni.
Teljesen életszerld, hogy a jelentds ajdndékozdsi illetékfizetési
kételezettség ismeretében a felperes nem az alperes altal ajdnlott
tartalommal kétdtte volna meg a szerzddést és illetékfizetés miatti
kéltsége nem meritilt volna fel. A tdjékoztatds elmulasztdsa a
perbeli esetben a  Ptk. 318. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
alkalmazando  Ptk. 3309. S-danak /1/ bekezdése értelmében a
kdrtéritésre alapul szolgal.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak /4/ bekezdése alapjan az
elséfokui birdsdg itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalta.

A Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 78. §-
anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte az alperest, hogy fizesse meg
az alperesnek az elsé-, masod- és a feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt perkéltségét, amely a felperes 4dltal lerdtt kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetékbdl és az 4t
képviseld iligyvéd munkadijabol és készkiaddsaibdol &ll.

Budapest, 2008. majus 15.

Dr. Uttd Gyorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. biro,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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