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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.996/2015/4.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madardsz Anna el6add bird, Dr. Ambrus
Zoltan biro

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Nagy Anita tigyvéd
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Péchy Kristof tigyvéd

A per targya: biztositasi szolgaltatas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (21. sorszdm)

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
2.Gf.75.716/2014/4.

Az elso6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.G.302.549/2013/15.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 124.000
(szdzhuszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult iigyben a felperes 2013. janius
13. napjan elGterjesztett keresetében 3.893.606 forint, ennek 2013. februar 20. napjatél szamitott a
régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy a tudomasa szerint az alperes alkalmazottjaként tevékenykedd biztositasi tigyndk
javasolta, hogy a felperes az alperessel kdsson feleldsségbiztositasi szerzodést. Ebben az idében a
felperesnek a Biztositonal volt szerz6dése.garantalta, hogy a régi biztositas feltételeinek mindenben
megfeleld, de joval kedvezdbb dijfizetési kotelezettséggel jard biztositasi ajanlatot tud tenni. A
javasolt biztositas kombinalt limitii feleldsségbiztositas volt, ami magaban foglalta az altalanos, a
munkaltatdi és a szolgaltatasokkal okozott karokért valo feleldsségbiztositast is. Az ajanlott
biztositas 47.565 forinttal olcsobb volt az éves biztositasi dij szintjén. A felperes kifejezésre juttatta,
hogy szdmara lényeges feltétel, hogy a biztositasi fedezet kiterjedjen szerelési hibakbol eredd
kéarokra, tovabba az lizemsziineti biztositasra is. Az ligyndk kérte, hogy a felperes fejtse ki, mit ért
ez alatt, mert a Biztosito kotvényében ez nem szerepelt. A dijkalkulacio kidolgozasahoz az alperes
biztositasi kockazatvallalé6 munkatérsa segitségét kérte, aki viszont arrol értesitette, hogy az alperes
az lizemsziineti biztositasra nem tud fedezetet adni. Végiil az lizemsziineti biztositas nélkiili
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dijkalkuléacié alapjan a felperes és az alperes kozott 1étrejott a Perfekt FelelOsségbiztositas. Ezt
kovetden a felperes a Biztositonal fennalld szerz6dését felmondta. 2013. januar 27. €s 30. napjan két
karesemény is tortént, amit az alperesnek bejelentett. A felperes altal szervizelt két busz tekintetében
a kar a hengerfejjavitas utani hibas beallitasbol eredden kdvetkezett be. Az alperes a karbejelentést
nyilvantartasba vette, de a kar megtéritését elutasitotta arra alapozva, hogy az ASZF szerint nem
térithetok meg azok a karok, amelyek a szolgaltatasok hibdjabol keletkeztek. A felperes a
meghibasodott motorokat 6nkoltségen (3.893.606 forint) megjavitotta. Egyébként a szerzddést a
jogvita kialakulasakor felmondta, és ujra a Biztositoval kotott feleldsségbiztositasi szerzodést.
Allitotta, hogy az alperes ligynokének és igy az alperesnek a feleldssége fennall, mert az ajanlott
felelosségbiztositas csak névleg terjedt ki a szolgaltatasokra, ténylegesen viszont fedezet nélkiil
maradt. Az alperesi iizletkoto és a korabbi biztositas felmondasa kozott tényleges okozati
Osszefiiggés all fenn. Az alperes ligynoke felrohaté modon adott tajékoztatas az altala ajanlott
biztositasi termékre, és a felperest emiatt érte kar. Nevezett vallalta, hogy a korabbi biztositassal
azonos feleldsségi kort biztosit az alperes is, ugyanolyan védelem mellett a biztositas
koltségkimélobb lesz. Csak a karbejelentés utan deriilt ki, hogy a biztositasi szerzodés rendelkezik
egy autdjavitoi felelosségi zaradékkal, amelynek értelmében a fedezet nem terjed ki a gépjarmii
javitasaval, szervizelésével, feliilvizsgalataval jar6, fokotelezettséget jelentd kozvetlen szolgaltatas
hibas teljesitése miatti szavatossagi, illetve garancialis igényekre. A felperes altal bejelentett
kareseményre e zaradék miatt nem terjedt ki a fedezet. Errdl a zaradékrol az alperes ligyndke nem
tajékoztatta, ezt a szerzoédéskotéskor nem ismerte. Tagadta, hogy az ajanlatban felsorolt biztositasi
feltételek (szabalyzat) atadasa megtortént volna, igy annak tartalmat nem ismerhette. Emiatt all fenn
az iigynok és igy az alperes feleldssége. Ilyen biztositasi feltételek ismeretében a korabbi
felel0sségbiztositasat nem mondja fel, mert arra az adott kar megtériilt volna. Az alperes kartéritési
feleldsségét a régi Ptk. 339. § (1), 348. § (1), 318. § (1), 350. § (2), 360. § (1) bekezdésére, a
biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény (Bit.) 33. § (1), (3), (4), (6),
48. § (2), 166. § (2), (6), (7) bekezdésére alapozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy tevékenységéért - aki fiiggd tigynoke volt -
felel0sséggel tartozik. Vitatta viszont, hogy helytelen, megtéveszto tajékoztatast adott volna a
felperesnek, és ezzel kart okozott volna. Az lizletktdnek nem feladata az altala kinalt terméket mas
termékkel 6sszehasonlitani. A felperes azon dontésének kovetkezményét, hogy az adott biztositasi
terméket kivalasztja, kockéazatait felmérje, nem telepitheti az tizletk6tdre. Minden a szerzédéskotés
korében relevans dontést a felperes hozott meg, ezekkel 0sszefiiggd esetleges kockazatok 6t
terhelik. A szerzddés alairdsa vélhetden a korabbihoz képest alacsonyabb biztositdsi dij miatt
tortént. Kizardlag a felperest terhelte kotelezettség, hogy az altala megkdtni kivant szerzodés
tartalmat ellendrizze, azonban ezt elmulasztotta. A felperes sajat felrohatdo magatartasa idézte el azt
a helyzetet, hogy a perbeli karesemény tekintetében nem rendelkezik biztositasi fedezettel.
Jogellenesség hianyaban kérte a kereset elutasitasat. Vitatta az 6sszegszeriiséget is.

Az elso- és masodfoku itélet

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2014. majus 29. napjan meghozott 14.G.302.549/2013/15. szamu
kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott 2012. marcius 10-i kockazatviselési
kezdettel hatarozatlan idore vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre a biztositasi kotvény szerinti
tartalommal. Egyez0 eldadas volt, hogy az alperes fiiggd ligynokeként tevékenykedett, tovabba
hogy a biztositasi szerzddés a szolgaltatas nyujtasa soran vagy hibas teljesitése kdvetkeztében
okozott dologi karokra nem terjedt ki. A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a felperest terhelte
annak bizonyitasa, milyen tartalmu biztositasi szerzodést kotott a Biztositoval, hogy ez a szerzddés a
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perbeli tipust kareseményekre fedezetet nytjtott, illetve az alperessel a szerzodéskotés a kotvény
szerinti tartalommal a fiiggd ligynok téves tajékoztatdsa miatt tortént, és emiatt a felperest
Osszegszeriien milyen kar érte. Az ligyndk altal a szerz6déskotés soran adott tajékoztatasra a Bit.
specialis rendelkezést nem tartalmaz, ezért a szerz0déskotés idején hatalyos régi Ptk. rendelkezéseit,
ezen beliil a 205. § (3) bekezdését kell alkalmazni. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
iigynoknek nem feleldssége a mas biztositok altal ajanlott szerz6dések tartalmanak felderitése, a
kedvezObb biztositasi konstrukcid ajanlasa, minthogy ez klasszikus alkuszi feladat. Ugyanakkor az
alperes nem tekinthetett el a felperesnek a Biztositonal meglévé szerzodésének pontos feltarasatol,
mert a felperesnek az volt a szandéka, hogy az alperessel ugyanilyen tartalmu szerzodést kosson. Az
alperes a neki atadott biztositasi kdtvény alapjan a felperes szerzodéses szandékarol pontos €s
félreérthetetlen képet kapott. Az adott esetben a biztositasi ajanlat és a kotvény a laikus szamara
nehezen attekinthetd és értelmezhetd, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint az ajanlatot
megfogalmazo6 alperes szerzddés tartalmara vonatkozo6 tajékoztatasanak fokozott jelentésége van. A
kell6 szakértelemmel rendelkezd ligynok sem észlelte, hogy az alperes altal elkészitett szerzodési
ajanlat eltér a felperes meglévo biztositasi szerzodésétol, és azt a tajékoztatast adta, hogy az ajanlat
ugyanazon kockazatokra nyujt fedezetet. A karesemények bekovetkezését kovetden deriilt ki
szdmara, hogy a két szerzddés eltérd tartalmu. A Bit. 48. § (2) bekezdése szerint az tigynok
kozvetitdi tevékenysége soran okozott karért a biztosito felelds. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperessel a szerzodéskotés kifejezetten az alperes téves tajékoztatasa miatt tortént, a
biztositasi kotvény alapjan nem volt nyilvanvalo, hogy ez a szerzddés eltér a felperes korabbi
szerzOdésének tartalmatol, ezért az alperes a téves tajékoztatas miatti felelosségét a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerinti kozbenso itélettel megallapitotta.

Az alperes a kozbenso itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa érdekében fellebbezett.

A Fovéarosi Torvényszék 2015. méjus 20. napjan meghozott - 2015. majus 21. napjan Gf.5.
sorszamon kijavitott - 2.Gf.75.716/2014/4. szamu itéletével az els6foku birésag kozbenso itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg az alperesnek 246.380 forint els6foku és 151.190 forint masodfokt perkdltséget.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényeket a dontéshez szlikséges mértékben feltarta, azonban a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, ¢s a masodfoku birdsag az érdemi dontéssel sem értett egyet. A tényallds nem
tartalmazta a Biztositd és az alperes biztositasi szabalyzatanak a felek jogviszonyara iranyado, a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans rendelkezéseit, ezért a masodfoku birdsag ezekkel
az itéletet kiegészitette. Az elséfoku birdsag a biztositasi szabalyzatokat beszerezte, azokat a
bizonyitas anyagava tette, de a korabbi és az alperessel megkotott biztositasi szerzodések feltételeit
nem megfelelden értékelte. A felperes nem a megrendeldjének okozott tobbletkoltséget és egyéb
karigényt, hanem a jarmiivek javitasaval kapcsolatos koltségeket, mint sajat karigényt kivanta az
alperessel szemben érvényesiteni. Az alperes ezt a biztositasi szolgaltatas iranti igényt utasitotta el.
A masodfoku birdsag ismertette a régi Ptk. 536. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 559. § (1)
bekezdését. A felel0sségbiztositas esetén nem a biztositott altal elszenvedett karrol van szo, hanem
valamely harmadik személy olyan kararol, amelynek megtéritése alél mentesit a biztositas. A
biztositasi esemény az, hogy beall a biztositott jogszabalyon alapulo6 kartéritési kotelezettsége, €s azt
az anyagi terhet kivanja a biztositora atharitani, amely 6t terhelné akkor, ha valamely esemény
folytan koteles volna megtériteni harmadik személy karat.

A masodfoku birdsag dsszevetette a Biztositd és az alperes feleldsségbiztositasi szerzodésének a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy mindkét
biztositas (Biztosito AFF I.1., KFF C.1.1.2., alperesi PFSZ 1.7.2.g), 4.2.) kizarja a kockézatviselés
korébdl a biztositott sajat karat, illetve mindkét biztosito kizarja a javitassal kapcsolatos
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szavatossagi, garancialis koltségeket, és csak az egyéb, a garancialis és szavatossagi feleldsségen
kiviili karok érvényesitésére vallalt kockazatot. Ez 6sszhangban all egyrészt a feleldsségbiztositas
jellegével, masrészt a hibas teljesitéssel kapcsolatos szavatossagi jogoknak a régi Ptk. 306. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendszerével, amelyre vonatkozé szabalyokat a régi Ptk. 311/A. §-a
értelmében megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kételezettség nem dolog szolgaltatasara
iranyul; ilyenkor a kicserélésen a szolgaltatas ujboli teljesitését kell érteni. A szavatossagi igények
teljesitése korében a kotelezett altal elvégzett kijavitas, kicserélés vagy tjboli teljesités
értelemszertien a kotelezett sajat koltségére torténik. A kotelezett a koltségének megtéritését az
altala kotott felelosségbiztositasi szerz0dés alapjan mint biztositott nem igényelheti a biztositotol,
mert ez nem allna 6sszhangban a feleldsségbiztositas o jellegzetességével, azzal hogy a
felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott az altala harmadik személynek okozott kar
megtéritése aloli mentesitését kovetelheti a biztositotol. A felperes karigényét a szavatossagi - a
megrendeld felé hibasan teljesitett - javitassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiben jelolte meg. E
korben azonban sem a Biztositd, sem az alperes nem vallalt kockdzatot a tevékenységi/szolgaltatd
felel0sségbiztositasra vonatkozo szabalyzatdban. Kovetkezményi kart a felperes nem érvényesitett
az alperessel szemben biztositasi szolgéltatds korében. A két szabalyzat e tdrgyban hasonldan
rendelkezik. Egy¢éb feltételeket pedig azért nem kellett vizsgalni, mert a felperes karigénye nem
azokkal allt kapcsolatban. Megjegyezte a Biztosito a korabbi, egyezséggel zarult karrendezési
eljarasban tajékoztatta a felperest, hogy a szerzodési feltételek értelmében kizartak a kockazatviselés
korébdl a szavatossag alapjan fennalld kotelezettségek, azaz a hibas szolgaltatas kijavitasaval, ajboli
teljesitésével kapcsolatban felmertiil6 koltségek €s kiadasok. A masodfoku birosag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresetének hidnyzik a jogalapja, és ezért az els6foku birosag
kozbensd itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol szo16 rendelkezését a Pp. 75. § (1), (2), 78. § (1) bekezdésével, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés b) pontjaval, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdésével és (2) bekezdés a) pontjaval, (5) bekezdésével és 4/A. §-aval indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a
kereseti kérelmének helyt ado6 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy masodfokt
birdsag 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként Pp. 3. § (2) bekezdését, 206., 213., 215., 221. §-at jelolte meg. A masodfoka
birdsadg nem sorolta fel valamennyi bizonyitékot, amelyre a tényallast alapitotta, felsorolt
bizonyitékok a megallapitott tényallassal logikailag ellentmondasban vannak, a bizonyitékok egy
részét okszerttlentl, illetve a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte, a tényallast nem deritette
fel teljes kortien a kovetkezménykar tekintetében, jollehet e targyban megallapitast tett. A
masodfokl birdsag a tényallast kiegészitette a két biztositasi szerzdés dsszehasonlitasaval. Az itélet
indokolasa szerint a felperes a karat a megrendel6 altal érvényesitett szavatossagi igény alapjan
fennall6 hiba kijavitasaban jelolte meg, és tigy foglalt allast, hogy a perbeli esetben a felperes
karként nem a megrendeldjének okozott tobbletkoltséget és egyéb karigényt, hanem sajat karigényt,
a javitasi koltséget érvényesitette, amit az alperes elutasitott. Az itélet rendelkezo részében foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett kereseti kérelemre. A masodfokt birdsag azonban
a kereseti kérelem tekintetében nem dontott, és ennek indokat sem adta eld. Kizarolag a két
biztositasi szerzddés tartalmanak 6sszehasonlitasabol vezette le azt a kdvetkeztetését, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant kar sajat kéra, és/vagy kijavitas, kicserélés miatti szavatossagi
igényen alapulod kar, melynek megtéritését sem a korabbi biztositd, sem az alperes nem vallalta.
Nem tért ki arra részletesen, miért nem fogadta el az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast,
dontést és indokolast. Nem vizsgalta, hogy az alperes téves tajékoztatasa miatt kotott-e a felperes
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szandékat és céljat nem fedo biztositasi szerzodést, sot e korben tulterjeszkedve a kereseti kérelmen
is megszegte a Pp. 3. § (2) bekezdését, 213. és 215. §-at. A kovetkezménykar tekintetében a
tényallas felderitése sem tortént meg. Nem vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal
benyujtott kalkulacion szerepld tételek a szavatossag korében felmeriilt javitasok vagy a
kovetkezménykar miatt sziikséges javitasok, cserék. Allitotta, hogy nem kétotte volna meg a
szerzddést, ha tudja, a biztositds nem fedezi a javitas soran keletkezett kovetkezménykarokat,
melyeket a korabbi biztositasa fedezett. A masodfokt birdsag a bizonyitékokat okszertitlentil
mérlegelte, logikailag ellentmondésos kovetkeztetést vont le beldliik, és tévesen utalt a tényallas
tekintetében a koltségkalkulaciora, mely szerint a szavatossagi igény korébe esik a felperesi
karigény. A felperesnek nem sajat kara és nem a szolgéltatas hibas teljesitése miatti 0jboli javitasi
vagy cser¢lési kara keletkezett, ezért a felperesi kalkulaciot a birdsag tévesen értékelte. A kalkulacio
olyan tételeket sorol fel, amelyek nem a hengerfej javitasa korében meriiltek fel, hanem tipikusan
kovetkezménykarok. A tényallast tehat akként kellett volna tisztazni, hogy a megjelolt tételek
kovetkezménykarok-e, vagy a szavatossag korében felmeriilt ujboli javitasi vagy csere tételek. A
birosag feladata lett volna annak felderitése, hogy mi a szavatossagi és mi a kovetkezménykar.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését csak jogszabalysértés alapozhatja meg, a felperes azonban csak a
megallapitott itéleti tényallast tdimadja, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését kifogasolja.
Feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésének, a bizonyitasi adatok ujabb
egybevetésének ¢€s értékelésének, illetve feliillmérlegelésének nincs helye, kivéve, ha a
feliilvizsgalattal timadott itéletben kirivoan okszeriitleniil vagy logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetés szerepel. A masodfoku birdsag a bizonyitékokat okszertien értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az itélet iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazé megéllapitast
nem rogzit, €s a vonatkozo anyagi jogszabalyokat a megallapitott tényallas alapjan helyesen
alkalmazta. Azt lehetett megallapitani, hogy a perbeli szerzddés a felperes altal megsziintetett,
koréabbi szerzédéssel azonos korben nytjtott fedezetet. A felperes karosodasa a sajat felrohato
mulasztasara vezethetd vissza. A sajat érdekére és az altala elsddlegesnek tekintett kockazat miatt
kizarolag a felperest terhelte kotelezettség abban a korben, hogy az altala megkotni kivant szerzodés
tartalmat ellendrizze, azonban ezt elmulasztotta, azaz a felperes sajat felrohaté magatartasa idézte
el0 azt a helyzetet, hogy a perbeli karesemény tekintetében nem rendelkezett biztositasi fedezettel.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az eljarasi
szabalyok megsértésével jutott arra a helytelen kovetkeztetésre, miszerint a keresetben érvényesitett
kovetelés nem illeti meg. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A joger0s itélet
feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A felperes keresetének alapvetése az volt, hogy ugyanolyan feltételekkel kivant felel0sségbiztositasi
szerzddést kotni, mint amely feltételekkel kordbban a Biztositoval szerzédott. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a két szerzddés a sajat szolgaltatasbol
eredd kar megtéritését illetéen eltér, mégpedig oly modon, hogy az alperessel megkotdtt szerzodés
nem nyujt fedezetet olyan karra, amire a korabbi biztositasa igen. Ennek evidens mddja lett volna,
hogy a felperes a keresetében a két biztositasi szerzoédést dsszehasonlitsa, és ramutasson a két
szerzOdés eltérésére, mégpedig olyan korben, ami alapjan a 2013. januar 27. és 30. napjan
bejelentett kareseményre a kordbbi biztositas fedezetet nydjtott, mig az alperessel megkotott nem.
Ezt a felperes a keresetében €s a perben tett egyéb nyilatkozataival is elmulasztotta, de ugyanigy
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elmulasztotta itéletében az els6foku birdsag is. A masodfokl birosdg nem tett mast, mint amit a
felperesnek a keresetlevelében ki kellett volna fejtenie, amit az elséfoku birdsagnak is el kellett
volna végeznie, a két szerz0dés perbeli kdvetelés tekintetében relevans rendelkezéseit egybevetette,
¢s megallapitotta, hogy a biztositasi fedezet korében a két biztositas 1ényegében megfelel
egymasnak. A feliilvizsgélati kérelem sérelmezte, hogy a joger0s itélet nem sorolta fel valamennyi
bizonyitékot, melyre a tényallast alapitotta. A jogerds itélet tartalmazza a dontés szempontjabol
relevans bizonyitékok megjelolését, €s ez nem mas mint maga a két biztositasi szerzodés. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem jelolt meg egyetlen olyan tételt sem, ami a jogerds itéleti
megallapitast cafolna, vagy legalabb megkérddjelezné. A két biztositas feltételeinek egybevetése
alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes fiiggd tigynoke a felperest megtévesztette volna. Mivel
a felperes keresetének kiindul6 pontjat illetden megallapithaté volt, hogy alaptalan hivatkozast
tartalmaz, sziikségtelen volt a kiindul6 pontra épiilé tovabbi hivatkozasok vizsgalata, azokra
bizonyitas lefolytatasa. Megjegyzi azonban Kuria, hogy azt sem a feliilvizsgalati kérelemben kell
el6szor eldadni, hogy a felperes altal érvényesitett kar milyen jellegi (nem a szolgaltatas hibas
teljesitése miatti ujboli javitasi vagy cserélési kar), hanem ezt a keresetlevélben kellett volna
eldadni, és tényekkel és bizonyitékokkal alatdmasztani. A felperes - bar ez kétségtelen elkésett lett
volna -, még a feliilvizsgalati kérelmében sem részletezte, hogy a 2013. majus 2. napjan kelt
koltségkalkulacioban (F/12.) szerepld egyes tételek koziil az 4ltala is elismert a buszok motorjainak
szervizelése soran, a hengerfej javitas utani hibas beallitasbol eredden melyek az evidensen ujbol
elvégzendd munkak anyag- és dijkoltségei (melyek a felperes sajat karai), és melyek az altala koriil
nem irt, de kdvetkezménykarként meghatarozott tételek.

Nem sériilt a Pp. 213. § (1) bekezdése, mert a jogerds dontés kiterjedt a perben érvényesitett kereseti
kérelemre, ugyanis azt teljes kortien elutasitotta, és e kereseti kérelmen tul sem terjeszkedett (Pp.
215. §). A felperes nem jeldlte meg, hogy konkrétan miben nyilvanult meg a Pp. 3. § (2)
bekezdésének sérelme. A méasodfokl birdsag a dontését a sziikséges terjedelemben megindokolta,
igy a Pp. 221. §-a is érvényesiilt.

7.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijrél a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése figyelembevételével hatarozott.

Budapest, 2016. november 28.
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