DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.745/2016/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a z. Téth Ugyvédi Iroda cime, tigyintézé: dr. Z. Téth Katalin
tgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és II.rend(i felperes neve
(cime) II. rend(i felpereseknek - a dr. Czikray Tamas lgyvéd (cime ) altal képviselt alperes
inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.22.633/2015/11. szamu itélete ellen az
alperes 13. sorszam alatt benyuijtott és Pf.6. sorszam alatt mddositott fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja: melldzi az alperes elsofokl perkoltségben marasztalasat, és kotelezi
egyetemlegesen az I. és a II. rend( felperest, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az
alperes részére 50 800 (Otvenezer-nyolcszaz) forint dsszegi elséfok perkéltséget.

Az alperest 9 600 (Kilencezer-hatszaz) forint mérsékelt 6sszegl fellebbezési illeték, az I. és
a II. rend(i felperest egyiittesen 4 800 (Négyezer-nyolcszaz) forint mérsékelt Osszegl
csatlakozd fellebbezési illeték az allamnak, kilon felhivasra vald megfizetésére kotelezi;
tovabba megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes a X. Tarsashaz tagja, a tarsashaz kozos képviseletét 2014 juniusatdl a II. rend(
felperes altal képviselt, 2015. februar 10. el6tt D Kft. néven m(ikddod I. rend( felperes latja
el.

A 2015. februar 5-i tarsashazi kozgylilést kovetéen kelt ,Tisztelt Tulajdonostars!"
megszolitassal kezddodo levél (1/F/4) Gsszehasonlitd szamadatok kozlésével birdlta a
tarsashaz tervezett fltéskorszer(sitési palyazatban részvételét, ennek kapcsan a cégadatok
megjelolésével hangsulyozta, hogy az I. rendd felperessel és azzal azonos székhelyen
miikodé tarsasagokkal szemben tartozasaik behajtasa érdekében szamos alkalommal
inditottak eljarasokat és ezek dsszevetése alapjan fejezte ki kétségét arrol, hogy a fizetési
nehézségekkel kiizd6 I. rend( felperes meg tudja-e valodsitani a tervezett beruhazast.

2015 Qprilisaban az alperes tobb lakdhoz eljuttatott ,Tisztelt Tulajdonostars!"
megszolitassal kezd6d6 levelében (1/F/6) - az el6z6 levélben el6adottak részbeni
megismétlésével - sérelmezte a kozgyllés Osszehivasanak modjat; kifejtette a



flitéskorszer(sités beruhazas indokolatlansagardl alkotott véleményét; a pénziigyi
beszamoldhoz és a koltségvetési tervhez kapcsoldddan elbadta, mely szerint
LFelhaboritonak és érdemtelennek tartom, hogy - mikdzben nincs hivatalosan inflacié és
alig emelkedik az emberek jovedelme - a kozds képviseld a sajat dijazasat tobb mint
kétszeresére szeretné emelni! Evi 292 608-rol 607 194 Ft-ra! Bizonyara az oriasberuhazas
kozgyllési megvitatasanak elbliccelése miatt szeretné sajat magat igy jutalmazni!"; ezt
kovetden ismételten ramutatott - a cégadatok megjeldlésével - az 1. rendd felperes és
azzal azonos székhelyen miikddo tarsasagok fizetési nehézségeire, ennek soran kiemelte az
I. rend(i felperessel szemben 2014-ben elrendelt addvégrehajtassal Gsszefiiggésben,
miszerint ,Belegondolni is kellemetlen, hogy pont ekkortajt zajlott a csapadékviz-elvezetd
csatorna felljitas, a villamgyors jardaépités €s ekkor valt nelkilézhetetlenné a tarsashaz-
biztositas megkotése is - mikdzben a kozos képviseletet ellatd cég létharcot vivott! Es e
nehéz gazdasagi helyzetbdl 5 honapja kikaszalddott cég akarta a ...... tarsashaz 95 milliés
gigaprojektjét menedzselni? Rohej!"; tovabba kifejtette, hogy ,Most épp felélesztették a
2012-ben alakult, budapesti székhely( E Kft.-t, amely atvette a k6z0s képviselet ellatasat -
a fentebb emlitett cégek sikertelensége alapjan csak remélni merem, hogy nem lesz a
tarsashaz pénziigyi egyenstlyanak felboritdja. Emberek! Onok nem féltik a vagyonukat és
sajat pénzligyi egyensulyukat?"; valamint hangsulyozta, hogy ,Szerintem az a képviseld,
aki Ugy valasztja meg magat a johiszem( lakdkozosséggel képviselonek, hogy tudja, hogy
a képviseletet ellatd cége fizetési nehézségekkel kiizd, de ezt a lakdk el6tt
megvalasztasakor elhallgatja, képviselonek erkodlcsileg alkalmatlan!”.

A 2015 aprilis 23-i tarsashazi kozgydlésen (1/F/8) jelen volt az alperes, aki az utolsd, egyéb
tarsashazi problémak targykorében tartott napirendi pont targyaldsa soran - tobbek kozott
- a szervezeti és mikodési szabalyzat hianyaval kapcsolatos vitat érintden a kovetkezo
kdzléseket tette a II. rend( felperes felé: ,On egy sumak ember, mert tudja, hogy nincs
SZMSZ-e a haznak, és akkor bevezeti On, hogy irdsban szavazzunk...A masik sumak
megoldas, amit én ugye szemétladasagnak tartok, a részkozgylilések kitalalasa....Valdban
lehetne ilyet alkalmazni, ha ezt leszabalyoztuk volna és engedélyezve lenne, de ez igy egy
sumakolas, hogy én nem latom a ... adatait....."

A felperesek a keresetiikben kérték annak a megallapitasat, hogy az alperes a 2015
februdr 5-i kozgy(ilést kovetGen irt levelében a cégnyilvantartasbdl nyert adatok 6nkényes
valogatasabdl adddé hamis szinben feltiintetésével az 1. és a II. rend(i felperes
johirnevéhez; a 2015 aprilisi levelében a kozos képviseld megvalasztasara és
alkalmassagara tett kiemelt kozléseivel a II. rend( felperes becsiiletéhez és johirnevéhez; a
tovabbi kiemelt kozléseivel az I. rend(i felperes johirnevéhez; a 2015. aprilis 23-i tarsashazi
kozgylilésen tett kijelentéseivel a II. rendl felperes becsiletéhez f(iz0d6 személyiségi jogat
megseértette; kérték az alperesek kotelezését a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, a keresetben
el6adottak szerint elégtétel adasara, és a személyiségi jogsértések kompenzalasaképpen az
I. és II. rend(i felperes javara személyenként 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 11. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes az 1/F/6 szam
alatt csatolt levelében az 1. rend( felperes johirnevét megsértette az alabbi kijelentésével:



~Belegondolni is kellemetlen, hogy pont ekkortajt zajlott a csapadékviz elvezetd csatorna
felujitas, a villamgyors jardaépités es ekkor valt nélkilozhetetlenné a tarsashaz-biztositas
megkotése is - mikdzben a kozos képviseletet ellatd cég létharcot vivott! Es e nehéz
gazdasagi helyzetbdl 5 hdonapja kikaszalddott cég akarta a P...... 95 milliés gigaprojektét
menedzselni. Rohej!" Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rend(i felperes
johirnevét és becsiiletét az alabbi, F/6 szam alatti levelében tett kijelentésével: ,Szerintem
az a képviseld, aki ugy valasztatja meg magat a johiszem( lakdkozosséggel képviselonek,
hogy tudja, hogy a képviseletet ellatd cége fizetési nehézségekkel kiizd, de ezt a lakdk
elétt megvalasztasakor elhallgatja, képviseldnek erkolcsileg alkalmatlan." Megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a II. rend(i felperes becsiletét a 2015. &prilis 23-i
kozgylilesrdl felvett F/8 szam alatt csatolt jegyzékdnyvben rogzitett alabbi kijelentéseivel:
,On egy sumak ember, mert tudja, hogy nincs SZMSZ-e a haznak, és akkor bevezeti On,
hogy irdsban szavazzunk." ,A masik sumak megoldas, amit én ugye szemetladasagnak
tartok, a részkozgylilésnek a kitalalasa....." ,Valdban lehetne ilyet alkalmazni, ha ezt
leszabalyoztuk volna és engedélyezve lenne, de ez igy egy sumakolas, hogy én nem latom
- R adatait...." Kotelezte az alperest, hogy a kozgylilésen tett kijelentéseiért a
kovetkez6 kozgyllésen kérjen elnézést a személyiségi jogsértés elismerése mellett,
valamint az I-II. rend( felperesek személyiségi joganak F/6 szam alatti levélben tortént
megsértéséért B. V. és I. I. G. lakdktdl irasban kérjen elnézést. Ezt meghaladdan az I-II.
rend(i felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 12 000 Ft, egyetemlegesen az
I-11. rend( felpereseket 108 000 Ft le nem rott eljarasi illeték az allamnak kiilon felhivasra
megfizetésére, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendd
felpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil 60 000 Ft + Afa Osszegli els6foku
perkoltséget.

Az els6foku birdsag a jogsértonek talalt kozlésekhez kapcsoldoddan a személyiségi jogsértés
megallapitasan és a keresettdl eltéréen ezekhez kapcsoldddan elégtétel adasara
kotelezésén feliil a felperesek keresetét elutasitotta, tovabba a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a részleges pernyertességhez igazoddan kotelezte a peres feleket a le
nem rott kereseti illeték aranyos részének a megfizetésére és kolcsonds beszamitas
alkalmazasaval marasztalta az alperest a felperesek javara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet szerinti els6fokl jogi képviseleti munkadij megfizetésében.

Az itélettel szemben az alperes az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset
egészében elutasitasa irant; az I.-II. rend(i felperesek az elsofoku itélet a keresetiikben
eléadott valamennyi személyiségi jogsértés megallapitasara, ehhez kapcsoldoddan az
alperes tovabbi jogsértéstol eltiltasara és elégtétel adasara, valamint javukra
személyenként 350 000 Ft sérelemdij megfizetésére kiterjed0 megvaltoztatasa irant
csatlakozd fellebbezést terjesztettek el6. Az alperes azonban a fellebbezését - a
perkoltségben marasztalasa mell6zésére irdanyuld fellebbezés kivételével - visszavonta. A
fenntartott fellebbezése korében eldadta, hogy a felperesek 2 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére iranyuld keresete nem vezetett eredményre, ezért nagyobb részben
pervesztesek lettek, igy a felpereseket terhelte volna perkdltség fizetési kotelezettség; az
eredménytelenné valt csatlakozd fellebbezésbdl kdvetkezoen pedig a masodfoku koltségei
felszamitasara is jogosult.



Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
az elsd foku itéletnek a perkoltség viselését érintd részen feliili rendelkezéseit, a
fellebbezést pedig a kdvetkezok szerint alaposnak talalta:

Egységes abban a birdi gyakorlat, hogy amennyiben a fél a személyiségi jogsértés objektiv
(felrohatdsagtdl fiiggetlen) és szubjektiv (felrdhatdsagtdl fiiggé) szankcidit is érvényesiti,
ugy a pertargy értéke az illetékekrdl sz6ldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerinti meg nem hatarozhatd érték, kivéve ha az érvényesitett
szubjektiv jogkOvetkezmény (nem vagyoni kartérités, sérelemdij) tOkedsszege ennél
magasabb. A perben mind az I. rendd, mind a II. rend(i felperes a személyiségi jogsértés
objektiv és szubjektiv szankcidit is érvényesitették, helyesen allapitotta meg ezért az
elsofoku birdsag a per targyanak értékét az I. rendd felperes keresete vonatkozasaban 1
000 000 Ft, a II. rend( felperes keresete vonatkozasaban 1 000 000 Ft 6sszegben, amely
alapjan abban is helytalléan foglalt allast, hogy a targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban
az allam az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan 120 000 Ft illetéket el6legezett. Nem értett egyet azonban az itél6tabla az
els6foku birdsag altal a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott pernyertesség-
pervesztesség aranyaval. A felpereseknek ugyanis a felrdhatdsagtdl fliggetlen
jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti keresete sem vezetett egészében eredményre,
tekintettel arra, hogy az 1/F/4. szam alatt csatolt levélhez kapcsoléddan az elsofoku
birdsag nem allapitott meg személyiségi jogsértést, az 1/F/6. szam alatt mellékelt levélben
megallapitasara alkalmasnak, és valamennyi jogsértonek allitott kdzlés alapjan elutasitotta
a tovabbi jogsértéstol eltiltdsra iranyuld keresetet; mig a sérelemdij iranti kereset
egészében eredménytelen volt. Mindezek alapjan az itélotabla - egyetértve az els6foku
birsagnak az illeték fizetési kotelezettség megosztasa részében alkalmazott, de a
perkoltség viselésérdl dontés soran figyelmen kiviil hagyott szamitasaval - a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az alperes javara 90 - 10 %-ban hatdrozta meg. Ennek
megfelelden, figyelemmel a felperesek egységes jogi képviseletére, ugyanakkor a per
targyanak értékéhez képest a hasonld jogsértések értékelésébdl kdvetkez6 egyszeribb jogi
képviseleti tevékenységre, a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontja és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az iranyadd
mértékhez képest fele részben indokolt {gyvédi munkadijbdl szamitandd els6foka
perkoltség a pernyertességhez igazodd kiilonbozetét az itélétabla 50 800 Ft-ban allapitotta
meg, ezért a perkoltségrél rendelkezés részében megvaltoztatta az elséfoku itéletet,
mell6zte az alperesnek a felperesek javara perkoltség fizetésében marasztalasat, és a
felpereseket kotelezte egyetemlegesen az alperes javara els6foki  perkoltség
medfizetésére.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint a perkdltség viselés részében
megvaltoztatta.

Az alperes a kereset teljes elutasitasara iranyuld fellebbezése folytan a fellebbezett érték 1
200 000 Ft, igy az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték 96 000 Ft, mig
a felpereseknek a meg nem hatarozhatd értéknél kisebb Osszegli sérelemdij fizetésére



kotelezés és ezen fellil az elutasitott objektiv szankcid alkalmazasa iranti csatlakozd
fellebbezés folytan a fellebbezett érték 1 200 000 Ft, az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése
szerinti csatlakozd fellebbezési illeték 48 000 Ft volt. Az Itv. 58. §-anak (7) bekezdése
értelmében a polgari fellebbezési eljaras illetékének a 10%-at kell megdfizetni, ha a
fellebbezést az annak elbiralasara jogosult birdsag targyalasanak megkezdése el6tt
visszavonjak, vagy a kérelem visszavonasara a targyalason kiviili elbiralas idépontjaig kerdl
sor; mig a (8) bekezdés szerint a csatlakozo fellebbezés illetékére is az el6z0 rendelkezést
kell alkalmazni. Mindebbdl kovetkezden - mivel a fellebbezést eredetileg az alperes a per
fotargya tekintetében terjesztette eld, ezért a fenntartott perkoltségre iranyuld fellebbezés
utan nincs illeték fizetési kotelezettség - az alperes 9 600 Ft, a felperesek egylittesen 4 800
Ft mérsékelt illeték megfizetésére kotelesek.

A masodfoku eljarasban egyik fél sem tekintheté pernyertesnek, mivel az alperes a per
fotargya tekintetében visszavonta a fellebbezését, a felperesek csatlakozd fellebbezése a
Pp. 244. §-anak (3) bekezdése szerint ebbdl kovetkezOen hatalytalanna valt, ezért a Pp.
81. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata szerint rendelkezett Ugy az itél6tabla, hogy
mindegyik peres fél viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt kéltségeit.

Debrecen, 2016. december 15.
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,

Dr. Bako Pal s.k. bird
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