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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Hegediis D. Andrea partfogd tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Herendi Karoly Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard
iigyvéd: dr. Herendi Karoly) altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 30. napjan
kelt 65.P.23.012/2013/52. szamu itélete ellen a felperes részérél 54. és 56. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és arra is kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill a
megallapitott jogsértés miatt a felperestdl maganlevélben kérjen elnézést.

Az alperes az elséfoku itéletben megallapitott 300.000 (haromszazezer) forintot 2017. januar 1.
napjatol 2017. janius 30. napjaig havi 50.000 (6tvenezer) forintos részletekben koteles megfizetni
oly médon, hogy minden egyes részlet a honap 15. napjaig esedékes azzal, hogy egy részlet
elmaradasa esetén a még hatralékos tartozas egy 0sszegben esedékes.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeteket ¢s a felperest kepviseld
parfogo iigyvéd dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a testi épség,
egészséghez fliz0d0 személyiségi jogait, amikor 2008. januar 17-én k6zos munkahelyiikon 6kollel a
haséba {itott, tovabba megsértette becsiiletét és emberi méltosagat az esetet kovetd tobb eljarasban
tett nyilatkozataval, melyek soran személyes adataival is visszaélt. Kérte, hogy mindezek miatt a
birésdg nyilvanos bocsanatkérésre is kotelezze az alperest, tovabba a jogsértd cselekmények
abbahagyasara, és arra, hogy fizessen részére 500.000 forint nem vagyoni kartéritést. Vagyoni
kartéritésként 297.200 forint megfizetését kérte.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épségét
azzal, hogy 2008. januar 17-én felperes akkori munkahelye folyos6jan 6kollel hasba iitdtte, ezért
kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint kartéritést. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, s kotelezte az alperest, fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 18.000 forint eljarasi illetéket, azzal, hogy a tovabbi le nem roétt 29.800 forint eljarasi
illetéket és a felperes partfogé tigyvédje munkadijat a Magyar Allam viseli.

Tényallasaban rogzitette, hogy a felperes a ... Korhdz rendeldintézet alkalmazéasaban allt a ...
Laboratoriumban, ahol tobb konfliktusa is keletkezett felettesével és kollégaival, melyek nyoman
2006-ban a felperes sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése €s konnyl testi sértés
vétsége miatt felettesével szemben egy izben eljaras indult. Ezt megsziintették, de a vadlott partfogo
feltigyeletét rendelték el.

Egy masik alkalommal a felperest fegyelmi eljaras nyoman megrovasban részesitette a munkaltato
2007. februar 9-én. Ezt kovetden 2007. és 2008. években munkatarsai panaszt nyujtottak be a
munkaltatohoz felperes magatartdsaval szemben.

A felperes 2008. januar 17-én konfliktusba kertilt alperessel, aki szintén vele egy munkahelyen
dolgozott. Egy szovaltas utan a folyoson, ahol rajtuk kiviil mas személy nem tartozkodott, 6kollel
hasba iitotte felperest, aki emiatt hangosan felsikitott. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
16.B.28.229/2010/27. szamu itéletében, mely a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.10.285/2011/6. szamu
itéletével 2012. aprilis 5-én jogerére emelkedett, konnyli testi sértés vétsége miatt megrovasban
részesitette az alperest a felperesnek okozott testi sértéses cselekmény miatt. Felperes sértettként
iigyvédet hatalmazott meg, aki a megbizasi szerzddés szerint 150.000 forint+ afa Osszegért vallalta
iigyét azzal, hogy targyalasonként 20.000 forint + &fa Osszeget is felszamitott. A felperest terhelte
még a poligrafos vizsgalat 75.000 forintos koltsége, valamint tetemes postakdltség is. Az dsszesen
408.155 forintos biiniligyi koltségbdl a masodfoku dontés alapjan 111.355.-forint tériilt meg.

2008. januar 20-an a felperes a MOK Etikai Bizottsagdhoz bejelentéssel €1t tobbek kozott dr. ... két
évvel korabbi és az alperes janudr 17-i cselekményérdl beszamolva, majd januar 21-én ugyanezekrol
az ...nak is levelet irt. Mindkét esetben eljaras lefolytatasat kérte. Az Orvosi Kamara tobb fordulos
eljardsa végén dr. ..t megrovas etikai biintetéssel €s pénzbirsdggal sujtotta, mely hatarozatot a
Févarosi Birosag 8.K.30.251/2010/25. szamu itéletével helybenhagyott.

2008. januar 23-4an dr. ... a ... Laboratorium vezetdjeként a telephely igazgatéhoz fordult a felperes
¢s alperes kozt lezajlott incidens és az azt kovetd események miatt, azzal, hogy ha nem sikertil
kiemelnie a ... Laboratorium ko6zosségébol a felperest, elhagyja a korhazat. 2008. januar 25-én a
felperes egy masik munkatérsa ... is munkahelyi lemondésat jelentette be, ha nem oldodik meg a
felperes személyébdl fakadd konfliktusos helyzet. Errél tudomést szerezve a labor 28
munkavallaloja is levélben fordult a telephely igazgatéshoz utalva egy 2006. évi novemberi
leveliikre. Kérték a konfliktusos helyzet felszamolasat, mely allaspontjuk szerint a felperes
magatartdsa miatt alakult ki.

A munkaltatdé 2008. januar 30-an kelt, és 31-én kozolt felmentéssel felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat megsziintette julius 31. napjaval. A felmentés indokolédsa szerint felperes jogviszonya
alatt folyamatosan konfliktus alakult ki munkatarsaival ¢€s vezetdivel, szemben tanusitott
Osszeférhetetlen magatartasa miatt, amit irasban is jeleztek a kollégak.

A felperes a felmentése kézhezvételét kovetden keresetet terjesztett eld az intézkedéssel szemben, a



felmentés jogellenessége megallapitasat kérve. A Févarosi Munkaiigyi Birosag azt allapitotta meg,
hogy a munkaltatd kozvetett, hallomdson alapuld értesiilések alapjan sziintette meg felperes
munkaviszonyat. A korhdz a felmentés indokanak valosagat, a felperes viszont a munkaviszony
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményébe iitk6z0 megsziintetését nem tudta bizonyitani, ezért
eredeti munkakorébe nem keriilt visszahelyezésre, 12 havi illetményben részesiilt kartéritésként. A
Fovarosi Birdsdg masodfoku birosagként 2010. november 11-1 hatdrozatdval a dontést helyben
hagyta.

Ezt kdvetOen terjesztette eld a felperes keresetét, amiben azt adta eld az alperesi jogsértés mibenlétét
indokolva, hogy a testi sértéses cselekményt kovetden azt hiresztelte, felperes maganak okozta a
sériiléseit, 6 csak beijesztette felperest, mert nem fogadta el szakmai kompetencidjat. Az Etikai
Bizottsagnak irt 2008. marcius 17-1 levelében alperes az {lizemorvosi vizsgalat eredményérdl
nyilatkozva orvosi titoktartast, felperes betegjogait sértette, valamint beadvanya egyes
kijelentéseivel felperes fegyelmi megrovasara, fegyelmi eljarasara utaldssal, valamint azzal, hogy
Osszeférhetetlennek nevezte, aki rendszeresen provokalja, becsmérli, zavarja munkatarsait,
valotlansagokat allit - johirét, becsiiletét sértette. 2009. marcius 5-i levelében valotlan tényt allitott a
felperesrol, mert a szakfeliigyel6i vizsgalat nem az & bejelentése alapjan tortént, és a vizsgalat
egyébként megallapitotta a labor hibajat. Sérelmezte az alperes 2008. majus 16-i, a MOK Etikai
Bizottsaganak irt levelét is becsiiletsértd kijelentések miatt. A biintetoperében alperes 2008. aprilis
9-1 meghallgatasan és a 2011. aprilis 1-i targyaldson, valamint a munkatigyi per 2009. szeptember
18-1 targyalasan tanuként tett nyilatkozataival sértette a felperest, miszerint szdmos alkalommal
allitotta, hogy Osszeférhetetlen. Azt is sérelmezte, hogy a biintetdperben a munkaiigyi per iratait
jogsértden csatolta. Az 500.000 forintos nem vagyoni karigényét azzal indokolta, hogy alperes
jogellenes magatartasa okan kertilt olyan helyzetbe, hogy régi munkahelyére nem vették vissza, 0j
helyen pedig nem alkalmazzak.

Vagyoni kéarigénye az els6-, masodfoku biintetdeljarassal felmeriilt és a megtéritett koltségei
kiilonbozetébdl adodott. 2012. aprilis 5-t6] kamatot is igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és felperes perkoltségben marasztalasat. Arra az esetre, ha a
birdésag kartéritést itélne meg eldadta, hogy egyOsszegli teljesitésre nem képes, de konkrét
részletfizetési kérelmet nem terjesztett elo.

Erdemi védekezésében elBadta, hogy a felperes altal kezdeményezett eljarasokban védekezése
keretén beliil nyilatkozta felperes munkavégzésével kapcsolatosan a sérelmezetteket, a
biintetOperben pedig vadlottként védekezve, igy véleményét fejezte ki, illetve a biintetdeljarasi
torvény biztositotta védekezés jogaval élve nyilatkozott. Csatolta a kollégak felperes tevékenységét
biralé iratait is. Ramutatott ara, hogy felperes személyisége és munkahelyi magatartasa volt
elsddlegesen az oka annak, hogy kozvetlen munkatarsai két izben is alairasgyiijtésbe kezdtek ellene.
A 2008. januar 17-1 eseménnyel kapcsolatosan pedig - nem vitatva a jogerds elitéltetés tényét -
eldadta, hogy nem sértette a felperest. Azt nem vitatta, hogy ez az utolso Osszetiizés volt az, amely a
felperes munkahely-vesztéséhez vezetett, de a korabbi fegyelmi ligy miatt és a fegyelmi oOta
tanusitott magatartas miatt bocsatottak el a felperest, nem pedig miatta és nincs koze ahhoz, hogy a
felperes nem tud elhelyezkedni, igy az erre alapitott nem vagyoni karigénye ez okbol sem lehet
alapos.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban vitatta az egyes tételeket rdmutatva, hogy olyan, a
bilintetéiigyben eljart birdsag altal indokolatlan blniigyi koltségnek mindsitett, meg nem tériilt
kiadasokat kivan vele megfizettetni, amelynek érvényesitésére a biintetdeljaras keretén beliil volt
lehetOsége a felperesnek, ezt a polgari perben kartéritésként nem érvényesitheti. Indokolatlan volt a
poligraf koltsége, ezt ez okbol nem érvényesitheti. A megbizasi szerzddést a felperes az utolso
targyalason csatolta, erre érdemben nem nyilatkozott a képviseldje, de a per alatt csatolt szamlakkal



nem latta igazoltnak a 100.000 forint aranyosan megitélt iigyvédi koltségen feliili 6sszeget.
Hivatkozott arra is, hogy mind a biintetéeljaras sordn, mind jelen perben engedélyezte az eljard
birésag a dokumentumok felhasznalasat, igy jogsértést nem valdsithatott meg ezekkel kapcsolatosan
alperes. A felperes betegjogait nem sértette, az lizemorvosi vizsgalat eredményérdl nem tdjékoztatta
a kollektivat, a MOK eljarasban is csak arra utalt, hogy értesiilt az lizemorvosi vizsgalatrol,
miszerint ott olyan sériilést nem rogzitettek, mint amit a felperes allitott, ezzel kapcsolatosan
védekezd okirataban nem sértette a felperes betegjogait. Munkahelyén nem terjesztette a felperes
iizemorvosi vizsgalatanak eredményét, ezért ez okbdl nem kdvethetett el jogsértést.

Az elséfoku birosag a keresetet részben, a testi épség sértés vonatkozasaban talalta alaposnak. Idézte
a Polgari torvénykonyv 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. § és 78. §-t, a
Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglaldsa relevans részeit, a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, tovabba a 4. §-t.

Ez utdbbira tekintettel rogzitette, nem allapithatta meg, hogy az alperes nem kovette el a felperes
sérelmére a terhére rott cselekményt, mert jogerds birdi itélet tanusaga szerint emiatt elmarasztalta a
biinteté birésag. A nyolc napon beliili sériilést okozd cselekmény miatt alperes biintetdjogi
felel0sségre vondsa megtortént, ezért a birdosag megallapitotta ennek polgari jogi
konzekvencidjaként, hogy az alperes megsértette a felperes testi épségét, amikor munkahelyiik
folyosojan Ot oOkollel hasba iitdtte. Miutan ez egy egyszeri cselekmény volt a jogsértés
abbahagyasara nem kellett az alperest kotelezni, nyilvdnos elégtételként pedig a felperes
jogellenesnek mindsitett felmentését kdvetden vissza nem allitott jogviszonyara tekintettel nem
tartotta indokoltnak azon kollektiva el6tti nyilvanos bocsanatkérésre kotelezését alperesnek, amely
kollektivaba vald visszahelyezését a felperesnek nem sikeriilt elérnie. Nyomatékkal vette
figyelembe a perben kihallgatott tantik vallomésat, mely szerint tdvozasa utan is ellenséges a légkor
vele szemben.

Az alperesnek a kiilonbozd eljarasokban eldadott, a felperes altal sérelmezett kijelentéseivel
kapcsolatosan az els6foku birésag tigy foglalt allast, hogy a biinteteljarasban a vadlott szaméara
lehetéség van akar védekezés korében valotlansagok allitdsara is, igy az Ot feljelentd sértettre
vonatkozo6an, ha nem durva, lealacsonyitd, emberi méltdsagot sértd kijelentéseket hasznalt, jogsértés
nem allapithatd meg. A keresetlevélben idézett alperesi kijelentések nem tartoznak a jogsértd
kijelentések korébe, igy az elséfoku birdsdg megitélése szerint a védekezés korében ezeket a
kijelentéseket eldadhatta az alperes, azok valdsagtartalmat a biintetd birosag itélte meg.

Az alperes érdemben is helyesen védekezett azzal, hogy mig az alperesnek felroja a személyeskedo,
sértd kijelentéseket, a felperes maga kiilonb6z6 beadvanyokban az alperes személyével
kapcsolatosan tobb, alperes személyiségét sértd kijelentést hasznalt. A szakvizsgajaval kapcsolatos
kijelentések vonatkozasaban ezért az alperes nem allitott valotlant, mivel azt a fent hivatkozott
MOK eljarasbeli beadvanyban felperes maga is sérté kontextusban talalta, igy a biintetoeljarasban
alappal tarta fel a felpereshez fliz0d6 viszonyat, munkahelyi konfliktusos viszonyukat az alperes.
Ugyanigy a munkaligyi perben tanuként alappal nyilatkozott konfliktushelyzetrdl,
Osszeférhetetlenségrol, kotekedésrdl téve emlitést. Mindezen kozlések valosdgalapjat a perben
kihallgatott tantik is alatdmasztottak.

A felperes johirnév sértdként kifogéasolt kijelentéseinek a HIV pozitiv eredmény kozlésével
kapcsolatos részét az elséfoku birosag ugy itélte meg, a felperes személyének tarsadalmi megitélése
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy e korben felperes szignalizalt-e, vagy bejelentéssel élt,
hogy a tisztiféorvos, ¢s a MOK felé eljarast kezdeményezett vagy éppen panaszt tett-e¢ a felperes
beadvanyaban. A munkaiigyi targyaldson tanuként is okkal emlitette meg ezt az esetet alperes, mint
olyan esetet, amelyet a felperes a munkaltatojat megkeriilve jelentett felettes forumoknak.



Az Oncsonkitasra vonatkozo alperesi kijelentés megtételét az elséfoku birésdg nem talalta
bizonyitottnak, mig az eset tomegverekedésként valdé megjelenitését nem a felperes személyére
vonatkoztatottnak mindsitette, ezért e korben sem allapitott meg johirnév sértést.

Megallapitotta azt is, hogy személyes adatokkal visszaélés cimén elkdvetett jogsértésnek sem a
munkaligyi per iratai biintetdeljarasbeli beszerzése, sem az lizemorvosi vizsgalat eredményének
MOK eljarasban vald feltdrdsa nem mindsiil. Az lizemorvos vizsgdlatinak eredményét pedig
bizonyithatéan nem az alperes hiresztelte.

Mindezekre tekintettel a nem vagyoni kartérités meghatarozéasakor, mivel tobbi kereseti kérelem is
elutasitasra keriilt, az 500.000 forintos igényelt Osszeg tobb mint felét itélte meg az elséfoku
birosag, figyelemmel a cselekmény targyi sulyara, arra, hogy konnyl testi sértéssel a felperes
szamara fizikailag kisebb bantalmazést okozott az alperes. Figyelembe vette azonban dr. ... (50.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett) tanuvallomasat a tekintetben, hogy a felperes fokozott labilis
személyiség, e korben azt, hogy az 6t ért sérelmekre érzékenyen reagél, azokat stresszként éli meg,
nem ugy, mint egy atlagember. Ezt a munkahelyi kornyezete is érzékelte, érzékelhette, ha ennek
ellenére alperes bantalmazta 6t, fokozottabb stresszhelyzetnek tette ki egy atlagemberhez képest.
Azt, hogy a bantalmazas, illetve ennek az alperes altali tagaddsa a felperes szaméra pszichés
zavarokat okozott, okozhatott, szintén megerdsitette a tand. Az elhelyezkedési nehézségeket
azonban nem ¢értékelte az alperes terhére, figyelemmel a felperes személyiségében rejlo, a
munkaltatdk altal 4ltalaban sem tolerald konfliktusos jellegére.

A vagyoni kérigénnyel kapcsolatosan azt rogzitette, hogy e korben a felperes, csak a Ptk. 339. §-ra
utalt, hogy mi az alperesi jogellenes magatartds, a testi €pség sértéssel okozott biintetoeljaras
meginditasa tényén tal egyéb okot nem jelolt meg. Az a tény azonban, hogy a biintetdeljarasban
ezek a koltségek mint kiadasok felperesnél felmeriiltek és nem tériiltek meg, nem teszi az alperest
automatikusan feleldssé ezen, felperes vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenésért. Olyan
bizonyitasi eszkoz igénybevételének koltségét, mely sziikségtelen volt, nem terhelheti az alperesre.
A biintetd birdsag altal meg nem itélt tovabbi koltség tekintetében a polgari perben sem bizonyitotta
a felperes, hogy az az alperes felrohatd magatartasaval 6sszefiiggésben meriilt volna fel.

Mindezek alapjan a felek illetékviselési kotelezettségét az elséfoku birdsag a pernyertesség
pervesztesség aranyara tekintettel hatdrozta meg, az elutasitott igényének 6sszegéhez igazitva.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kérve, hogy a méasodfoku birdsag az
elséfoku itéletet valtoztassa meg annyiban, hogy a kereseti kérelmének elutasitott részét is itélje
meg, azaz kotelezze alperest a 300.000 forint kartérités feletti rész vonatkozdsaban is fizetésre, és
bocsanatkérésre azzal, hogy az alperes részletfizetési kérelme elutasitasat kérte. Hivatkozott e
korben arra, hogy szamara méltanytalan lenne, ha a kartéritést csak havonta, alperes altal diktalt
részletekben kapna meg, mikézben nem rendelkezik jovedelemmel.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllas megéllapitasakor sziikségteleniil rogzitette a
korabbi eljarasokat részletesen, azoknak tilzott, sok esetben helytelen jelentdséget tulajdonitott.

A nem vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozdsakor nem vette figyelembe, hogy a
bilintetdeljarast kovetden sem tett az alperest semmit tettének kovetkezményei enyhitésére, sot
tovabbra sem ismerte el a jogsértést.

A vagyoni kartérités tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes feleldssége az ott felmertilt
koltségekért megéllapithatd 6nmagéban abbol a ténybdl, hogy elitéltek. Az tigyvédi képviselet
igénybe vétele indokolt volt, az alperesi magatartasra vezethetd vissza, hogy tobb targyalasra is sor



keriilt, az eljaras tobb mint négy éven keresztiil tartott.

A volt munkahelyén torténd nyilvanos bocsanatkérés azért indokolt, mert a tantivallomasok alapjan
is megallapithatd, hogy nem kollektivan tartottdk Gsszeférhetetlennek, nem a sajat magatartasa
vezetett konfliktusokhoz. A kollektiva dolgozoéi a tényeket nem ismerték csak alperesi elmondéasbol
tajékozodtak. Mindezek alapjan kérte, vagyoni €s nem vagyoni kara teljes megitélését, tovabba
alperes nyilvanos bocsanatkérésre kotelezését.

Az alperes havi 10.000 forintos részletfizetés iranti kérelmet terjesztett eld jovedelme és koltségei
igazolasa mellett, mely kérelmet a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan a teljesitési hataridot érintd
fellebbezésnek tekintett a masodfoku birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében és az elsdfoku eljarasban eldadott indokai, a csatolt iratok
alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A felperes altal kovetelt nyilvanos bocsanatkérést
okafogyottnak tartotta, mert egyikiikk sem dolgozik mar a korabbi munkahelyen ¢és akik tudtak a
dolgokrol, azok tobbsége sem ott dolgozik mar, de az évek ota tartd eljarasok, amiket a felperes
kezdeményezett, az alperes helyzetét is rontotta. Vitatta, hogy a konfliktusos helyzet kizardlag
alperesi magatartasra lenne visszavezethetd és azt, hogy a felperes ismételt elhelyezkedését az
alperesi magatartas gatolna.

A felperes fellebbezése és az alperes teljesitési hataridot érintd fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt hatérozatban foglaltakkal részben nem értett egyet, ezért a
masodfokt birosag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a nem fellebbezett
rendelkezéseket nem érintve - részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezésekkel érintett részben
biralhatta feliil az els6fokt hatarozatot.

Nem értett egyet az elséfokt birdsaggal abban, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
elégtételadds, mint objektiv jogkdvetkezmény alkalmazdsa ne lenne indokolt. A személyiségi
jogsértés miatt a felrohatdsagtol fliggetlen szankciok csak kivételesen esetben mell6zhetdk,
figyelemmel arra is, hogy a jogsértés jellege miatt els6sorban ezek azok, amelyek kompenzaciora
alkalmasak. A nem vagyoni kartérités lényegében csak az ezekkel el nem harithaté sérelmek
orvoslasara hivatott. A perbeli esetben helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a kiilvilag
szamara az elégtételadds kozvetiti a torténések jogi megitélését hitelesen, azt, hogy az alperes
jogsértd magatartasa erkolcsileg elitélendo €s azt is, hogy ezt az alperes el is ismeri. Arra viszont az
alperes mutatott ra helyesen, hogy az eset kdzvetlen tanti, a munkahelyi kollektiva, amely kdzvetlen
érintettje is volt az eseményeknek mara mar megsziint. Elegenddnek itélte a masodfoku birdsag
ezért azt, hogy az alperes maganlevél utjan fejezze ki sajnalkozésat az 4ltala, a felperes sérelmére
elkovetett cselekmény miatt.

A nem vagyoni kartérités Gsszegével kapcsolatos felperesi fellebbezést azonban a masodfoku
birdsdg nem talalta alaposnak. Az els6fokt birdsag helyesen értékelte az ennek megallapitasakor
figyelembe veendd szempontokat. Ezen beliil a felperes személyiségjegyeinek, a megallapitott
jogseértés jellegének helyesen tulajdonitott fokozott jelentdséget. Ugyanakkor - figyelemmel a
nagyobb szamban alaptalan egyéb igényre - helyes dontott a felperes altal igényelt Osszeg
mérséklésérdl is, mely a kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel megfeleld pénzbeli kompenzéciot
jelent.



A vagyoni kartéritési igény elutasitdsa soran kifejtett elsdfoku itéleti indokokkal a masodfoku
birosag maradéktalanul egyetértett, azokat nem ismétli meg. A biintetéeljaras soran a masodfokt
birésag - megvaltoztatva az els6foku dontést - a felperes pénzbeli igényét a Be. 74. § alapjan
blniigyi koltségként vette szamba figyelemmel arra, hogy az kifejezetten azon eljarassal
Osszefiiggésben keletkezett, nem pedig az alperes magatartasaval kdzvetlen Gsszefiiggésben. Ezen
dontés feliillmérlegelésére jelen eljarasban nem keriilhetett sor.

A csatolt igazoldsok alapjan - figyelemmel arra is, hogy jovedelmi helyzetének szlikosségére az
alperes mar az elséfoku eljarasban is utalt - a masodfoku birdsag az alperest a nem vagyoni
kartérités részletekben vald megfizetésére kotelezte a Pp. 217. § (3) bekezdés alapjan, az ott irt
megszoritod feltételekkel. A 300.000 forint fél év alatt torténd megfizetése a felperes szamara sem
okoz méltanytalan sérelmet, az alperesnek pedig Iehetdséget biztosit a teljesitésre anyagi
ellehetetleniilés nélkiil.

Mivel a masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, az
alperes fellebbezése azonban eredményes volt, ezért a masodfokt birosag felperest kotelezte a Pp.
239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték és a partfogh ligyvédi dij viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § és a
Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett, figyelemmel a felperes részre engedélyezett teljes
személyes koltségmentességre.

Budapest, 2016. december 14.
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