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A Fovarosi [télstabla

a Wenczel Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: dr. Wenczel Kristof iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek

a dr. Boroczky Miklos tigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen

biztositasi szerzodés teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 23.
napjan meghozott 10.P.23..../2013/38. sorszamu ¢és 39. sorszamu végzéssel kiegészitett itélete ellen a
felperes altal 41. és 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

[TELETET:
A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 269.000 azaz
Kétszazhatvankilencezer Ft masodfoku perkoltséget, €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 azaz Kétmillio-otszazezer Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését sszesen 55.380.000 Ft, és annak
2010. november 4. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére
biztositasi szerzodés teljesitése cimén. Eldadta, hogy 2004. szeptember 28. napjan, mint szerzddo €s
biztositott .. moédozatl, ... szerzddésszami .. - Garancia Epiilet - Lakasbérlemény - és
Ingbséagbiztositast kotott az alperessel. A biztositott épiilet a cim ... hrsz.-on nyilvantartott ingatlan
volt, melyet az ajanlat sajat tulajdont épiiletként tiintetett fel. Az ingatlanon 1év0 vadaszhaz értékét
40.000.000 Ft-ban, a berendezési targyak, ingdsagok értékét 10.000.000 Ft-ban jelolték meg. A
felperes a biztositasi dijat folyamatosan fizette. 2009. december 14-én €jszaka a vadaszhaz a benne
1évo ingosagokkal egyiitt tlizeset miatt megsemmisiilt, a renddrségi vizsgalat a tliz keletkezésének
okat nem tudta megallapitani. Az alperes a felperes részére kifizetést nem teljesitett.

Az ingatlankar tekintetében a felperes igényét 45.380.000 Ft-ban, az ingdsagokban bekdvetkezett
karok vonatkozasaban 10.000.000 tokében illetdleg e tokedsszegek utan jard késedelmi kamataiban
jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a kozte és személy1 kozott 1étrejott tartozaselismerd nyilatkozat
¢s kolcsonszerzddés megjeloléstt dokumentumban foglaltak alapjan az ingatlan vonatkozéasaban
tulajdonosi varomanyos, a biztositott ingatlan kizarélag az 6 pénzébdl és finanszirozasaban épiilt.
Az ingatlanon a fidnak holtig tartdé haszonélvezeti joga, illetdleg a felperes és fia kizardlagos
tulajdonaban all6 cégl-nek ugyancsak haszonélvezeti joga all fenn. Mindezek a korilmények
megalapozzak a felperes biztositasi érdekét, igy a biztositasi szolgaltatasra jogosult.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsdodlegesen hivatkozott arra, hogy a
felperesnek nem volt olyan jogos érdeke a vagyontargy megodvasaban, ami alapjan a biztositasi
szerzddést megkothette volna, a szerzddés figyelemmel a Ptk. 200. §-dban és 548. §-dban
foglaltakra semmis. A vagyontargy megdvasaban a tulajdonos és az ingatlanon haszonélvezeti
joggal bir6 személyek érdekeltek, a felperesnek ilyen joga az ingatlanon nem all fenn. A felperes a
valosaggal ellentétesen eljarva az ingatlant sajat tulajdonaként tiintette fel a biztositasi szerzddés
megkdtése soran.

Arra az esetre, ha a birdsag a szerzodést érvényesnek fogadna el, hivatkozott arra, hogy teljesiteni a
szabalyzat alapjan koteles az alperes, igy az ingatlan vonatkozasaban csak a tulajdonosnak fizethet.
Az ingdsagok vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes biztositottnak mindsiil, azonban e korben
nem igazolta, hogy az ing6listan megjeldlt egyes ingdsagok valoban a tulajdonat képezték, azok az
ingatlanban voltak a karesemény idOpontjaban, €s nem igazolta azok karkori értékét sem. Az
ingatlan tekintetében pedig vitatta, hogy a felperes a 2013. szeptember honapra megéllapitott
ujjaépitési koltségre lenne jogosult.

Az elsofoku birdsag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 1.500.000 Ft kereseti illetéket az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg, tovabba 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 508.000 Ft
perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy az eljaras soran felmeriilt 46.990 Ft tolmacsolasi dijat az
allam viseli.

ftélete indokolasa szerint a keresetet a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 536. § (1) bekezdésére és 548. §-
ara figyelemmel biralta el. Rogzitette, hogy az Epiilet - és Ingdsag Alapbiztositasi Szabalyzat 1.
Biztositottak 1. pontja alapjan a biztositasi szerzdodést az kotheti meg, aki a vagyontargy
megovasaban érdekelt, vagy a biztositast ilyen személy javara koti meg (biztositott). A 2. pont
értelmében a szabalyzat alapjan biztositott a 2.1. pont szerint épiiletek, lakasok biztositdsa esetén a
tulajdonos ¢€s a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk aranyaban, a 2.3. pont szerint pedig ingoésagok
biztositdsa esetén a kdtvényen név szerint feltlintetett személy. A 3. pont rendelkezik arrél, hogy a
biztosité szolgaltatasara a biztositott jogosult.

A bir6sag ramutatott arra, hogy az érdekeltek kore nem szikiil le a tulajdonosokra, e korbe tartozik
mindenki, aki valamilyen mddon hatranyos helyzetbe keriil a vagyontargy elpusztuldsa vagy
értékcsokkenése folytan. Ugyanakkor nem 1étezd jogszerh érdekhez nem fizddik a biztositd részérdl
szolgaltatasi kotelezettség. Az érdekeltségnek a jogszerh érdekeltségen tilmend tag értelmezése azt
jelentené, hogy a biztositéd az érdekeltség tényleges fennallasa nélkiil is szolgaltatni volna kételes.
Az elsofoku birosag utalt a felperes személyes meghallgatasara, melyben arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkor jelezte, hogy még nem tulajdonos, de az ingatlant a nevére fogjak irni, a szerzddést abban
a tudatban kototte, hogy barmi torténik, 6 a biztositott.

Allitotta, hogy az érdekeltsége fennéllt, hiszen a teljes épitkezést sajat vagyonabol finanszirozta,
téves ligyvédi tanacsadas folytan keriilt az ingatlan személyl nevére, de a megallapodasuk 1ényege
az volt, hogy az ingatlan atkeriil az 6 nevére.

Az elsofokt birdsag utalt tovabba személy2 iizletkotd €és személy3 tantvallomasaira, a tanuk kézott
lefolytatott szembesitésre, és arra, hogy ennek soran annak a koriilménynek a tisztdzasa, hogy
elhangzott-e az a szerzddés megkotésekor, hogy a felperes nem tulajdonos, igy kothet-e szerzodést,
ha igen, kinek fizet a biztositd, nem vezetett eredményre. Utalt tovabba a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.VI..../2012/8. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra, valamint a felperesnek a
telepiilésli Torvényszék elott 4.P.20..../2012/26. szaml targyaldsi jegyzokonyvben foglalt
vallomasara, melyek aggélytalanul alatdmasztottdk, hogy a felperes tudataban volt annak, hogy a
perbeli ingatlan nincs a nevén, hidba tekinti magat tulajdonosnak, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonjogat nem szerezheti meg. A felperes €s



személyl kozott 2002. augusztus 5. napjan megkdotott tartozasi elismervény- kolcsonszerzodés
megnevezési megallapodds éppen arra szolgal biztositékul, hogy az ingatlanok tulajdonjogét és
hasznalatat biztositsa a felperes, illetve a fia és a cég javara azzal, hogy a jogszabalyi akadaly
elhdruldsat kovetden az ingatlanok a felperes tulajdonaba keriiljenek, de ennek iddpontja teljesen
bizonytalan. A felperes a perbeli ingatlannak sosem volt tulajdonosa, javara haszonélvezeti jog
alapitasara nem keriilt sor. A vagyontargy megdvasaban valod érdekeltséget a fia és a cég javara
bejegyzett haszonélvezeti jog nem alapozza meg. Sem az ajanlat megtételekor, és jelenleg sincs a
felperesnek érdekeltsége a vagyontargy megovasaban, mert kétséges, hogy annak tulajdonjogat a
fia, vagy a cég megszerezheti. Ennek hianydban a vele szerzodd személyltal a megallapodasban
foglaltak szerint szdmolhat el, amely pénzkovetelést foglal magéban.

Mindezek mérlegelésével a birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat elfogadta, a biztositasi
szerz0dés érvénytelenségét figyelembe vette, igy arra a felperes jogot nem alapithat. Ugyanakkor
allaspontja szerint érvényes biztositasi szerzodés esetén sem igényelhetné az épiiletkart, mivel a
biztositott nem 0, hanem személy1, az ingatlan tulajdonosa.

Az ingosagok vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta azt az 4allitdsat, hogy a tlzeset
idopontjaban személylnak az ingatlanban ingdsdga nem volt. Ennek ellentmondott az illetékes
onkormanyzat 2009. november 5-1 hatarozatanak indokolasa, tovabba a felperes 2010. november 12-
én kelt, a PSZAF-hez irt levelében foglaltak.

A karesemény bekovetkezését kozvetleniil kovetden késziilt ingdlista €és a telepiilés2i
Rendorkapitanysdg Blniligyi Osztdlya altal meghozott .../1258/2009/bii. szamt hatarozatban
szerepld igazsagiligyi szakértdi vélemény a perben nem volt beszerezhetd az iratok idokdzbeni
selejtezésére figyelemmel. A felperes altal 32/F/1. alatt csatolt ingdlista meghaladta az altala
kovetelt 10.000.000 Ft-ot, de az ingdlista alapjan az egyes vagyontargyak nem is beazonosithatoak,
a tulajdonjog fennallasara és arra, hogy azok a karesemény iddpontjaban az ingatlanban voltak, a
felperes értékelhetd bizonyitékot nem csatolt. személy3 vallomésa és a csatolt fényképfelvételek
ezeket a koriilményeket kétséget kizdréan nem igazoltak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének torténd helyt adast. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku itéletben rogzitett, a
szerz0dés jogszabalyba litkdzésére alapitott semmisségi ok nem all fenn, tovabba kifogasolta azt is,
hogy a semmisség megallapitdsahoz az elsdfokt birdsag itélete nem flizott jogkdvetkezményt. Utalt
arra, hogy az eredeti allapot helyreallitdsat a jog kizdrja, az érvényessé¢ nyilvanitds, mint
jogkdvetkezmény pedig lényegében a felperesi kereseti kérelemmel azonos jogkovetkezményt
eredményezne. Fellebbezése részletes indokolasaban kifogasolta azt az itéleti megallapitast,
miszerint a felperes ugyan tulajdonosi szerepben Iépett fel, azonban tulajdonszerzésének jogszabalyi
akadalya volt. Ezzel szemben tény, hogy a felperes, mint Magyarorszagon letelepedett dstermeld, a
hatalyos jogszabalyok szerint mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjogat megszerezhette és meg is
szerezte. Ezt a fellebbezéshez is csatolt, illetdleg az un. kolcsonperben szerepld hatosagi igazolas
aldtdmasztja. A targyalds soran nem meriilt fel, és alperes sem hivatkozott arra, hogy a felperessel
szemben tulajdonszerzési korlatozas vagy tilalom allt volna fenn. Emiatt az itélet ezzel kapcsolatos
megallapitdsai tévesek.

Az elsdofoktl birdsdg a jogszabalyba iitkdzést, mint semmisségi okot elsdsorban a felperesi
tulajdonszerzési tilalomra, mint téves feltevésre alapozta, erre vonatkozdan azonban alperes
részérdl nyilatkozat nem meriilt fel, a felperesi képviseld pedig a jogszerd tulajdonszerzési
képességet a targyalason a perbeli ingatlan vonatkozasaban rogzitette.

Felperes hangstlyozta, hogy kozte és személyl kozott egy élettarsi szintet el nem érd érzelmi
kozosség allt fenn, és a sajatos tulajdonosi haszonélvezeti konstrukcionak e viszony pénziigyi,
gazdasagi keretei kialakitasa volt az indoka, nem pedig a jogszabalyok megkeriilése. Ily modon
felperes a torvényben ¢€s az alperesi biztositasi szabalyzatban megkovetelt biztositasi érdekkel



jogszertien rendelkezett, ezzel kapcsolatban a 2013. szeptember 13-1 elokészitd irat részletes érvelést
tartalmaz. Utalt arra is, hogy az érvénytelenség okanak a biztositasi szerzodés megkotésének
idopontjaban kellett volna fennallnia, ebben az iddpontban azonban felperes ¢s személyl tulajdonos
olyan parkapcsolatban éltek, mely ha a csaladjogi elismertség szintjét nem is érte el, de gazdasagi és
érzelmi érdekkozosséget 1étrehivott, azaz felperes biztositasi érdekét a biztositasi szerzodés
idopontjaban fennallé parkapcsolata is megalapozza.

Felperes kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsofoku itélet feliilvizsgalata soran kiilonds tekintettel
vizsgalja, melyek azok a tények, amelyek a tévedés, megtévesztés korében lennének értékelhetdek,
¢s melyek, amelyek a jogszabalyba iitkozésre, mint semmisségi okra vonatkoznanak. Kiemelte,
hogy felperes jogszerlien szerezhetett tulajdonjogot a biztositott ingatlanon, a biztositasi targy
megodvasaban jogszerl és kozvetlen érdeke volt, ezen érdekeket a becsatolt megallapodasok, valtok,
engedményezési szerzodés ¢és a felek eldaddsa, valamint a tanuvallomasok egyértelmien
bizonyitjak.

Az ingo6sagok vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy felperes kozokiratnak mindsiild renddrségi
jegyzokonyvvel tamasztotta ala igényét. A haszonélvezeti jog ¢és hasznalati jog alapjan az
ingatlanban megsemmisiilt ingdsdgok tulajdonjoganak tekintetében felperes mellett torvényi
vélelem all, e korben felperest nem terheli bizonyitasi teher. Az ingdsagokrdl mind felperes, mind
pedig személy3 az elvarhatosag és életszerliség keretein beliil egybehangzoan nyilatkoztak, az
Osszértéket pedig az alperes is rogzitette a biztositasi szerzodésben.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az ingatlan birtokabol jogszeritleniil kiesett, a megsemmistilt
ingdsagok vonatkozasaban az elvarhatosag és a johiszemuség kovetelményeire figyelemmel annak
megfelelden bizonyitott.

A felperes kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat a keresetnek megfelelden, és az alperes
kotelezését mind az ingatlan, mind az ingdsagok utani biztositasi Osszeg megfizetésére.
Misodlagosan inditvanyozta az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag
utasitasat 0j eljaras lefolytatasara. Harmadlagosan, amennyiben a szerzddés érvénytelenségét mégis
megalapozottnak taladlna a birésag, ugy a vonatkozo érvénytelenségi jogkdvetkezmények koziil az
érvényessé nyilvanitast kérte alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Bejelentette, egyben a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga .../445 szamu végzésével igazolta, hogy
az alperes cégneve 2015. julius 1. napjan alperes neve-re, székhelye cim szdmra valtozott.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdofoku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes biztositasi szerzddés teljesitése irant inditott pert az alperessel szemben. Az alperes e
koveteléssel szemben azzal védekezett, hogy a felperes ¢és kozte létrejott biztositasi szerzddés
semmis, mert a felperesnek nem allt fenn biztositasi érdeke annak megkotésére.

A Ptk. 548. §-a értelmében vagyonbiztositasi szerzddést csak azt kothet, aki a vagyontargy
megovasaban érdekelt, vagy aki a szerzodést érdekelt személy javara koti meg.

Minthogy a felperes a biztositasi ajanlat szerint sajat javara kivanta megkotni a szerzodést, azt kell
vizsgalni e rendelkezés alapjan, érdekeltnek mindsithetd-e az ingatlan és az ingdk tekintetében, azok
megodvasa vonatkozasaban. Ez nem szubjektiv megitélés kérdése, azaz nem az iranyadd, hogy a
felperes minek tekintette magat. Felperesnek ezért valamilyen valos jogi érdekeltséget kell ahhoz
igazolnia, hogy a szerzddést jogosult volt szerzodoként és biztositottként megkdtni. E tekintetben a



bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte a perben. Az ingatlan
vonatkozasaban ezt a jogi érdekeltséget megalapozhatja pl. a tulajdonjog, ami a jelen esetben nem a
felperest illette, hiszen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem 0, hanem személyl
volt. Megalapozhatja tovabba haszonélvezeti jog is, de a felperes esetében ennek fennalldsa sem
allapithatdo meg, mert az ingatlan-nyilvantartasba haszonélvezoként személy4, illetdleg a cégl nyert
bejegyzést. A cégl, mint cég elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik, igy nem jelent kozvetlen
¢€s a biztositasi szerzodés megkdtésére alapot ado jogi érdekeltséget 6nmagéaban az, hogy a felperes
is tagja volt ennek a kft-nek. Egyéb, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy tény sem
alapozza meg a felperes érdekeltségét a jelenleg rendelkezésre alld peradatok szerint.

Azt, hogy felperesnek fennallt-e a torvény altal megkivant érdekeltsége a vagyonbiztositdsi
szerz0dés megkotésére, az ligyletkotés idopontjara vonatkoztatva kell vizsgalni a perben. Azonban
semmilyen olyan igazolt, tulajdoni varomanya nem volt ebben az iddpontban a felperesnek, ami
alapot adott volna szamara a biztositasi szerzodés megkotésére. A per anyagaban rendelkezésre all a
2002. augusztus 5-i keltezést ,,Tartozasi elismervény - Kolcsonszerzddés" megnevezést okirat,
amelyben a kovetkezd szerepel: "... Amennyiben a torvényi eldirdsok egy tulajdonjog atruhazasra
adottak, a minden telek ( az iratban tobb telek van felsorolva, koztiikk a perbeli ingatlan is)
személy4-ra, mint jogutddra szall at koltségmentesen". A ,Kiegészitd megallapodas a
meghatalmazasomhoz okirat sorszama ..., kelte 2001. augusztus 13. ... kozjegyzd" megnevezési
masik okirattal pedig személy4 a biztositasi szerzodés megkotését kovetden, 2006. februar 15-én
nyilatkozott akként, hogy a perbeli ingatlanra vonatkoz6 megallapodasbol eredd koveteléseket
atruhdzza a felperesre. Ezek az iratok tehat a biztositdsi szerzodés megkotésének idopontjara
vonatkoztatva az emlitett tulajdoni varomanyt nem tamasztjdk ald a felperes részérdl. A
birtokvédelmi eljaras és az ahhoz kapcsolodo peres eljaras az ingatlan haszonélvezoi és az ingatlan
tulajdonosa kozott folyt, azok targya tehat nem felperes birtoklashoz valo joga volt. A masodfoku
birdsag megitélése szerint ezért nincs olyan a Ptk. 548. §-a szerinti vagyontargy megovasaban valéd
jogi érdekeltség igazolva az ligyben, ami alapot adott volna a felperes szamara ennek a szerzddésnek
a megkotésére. Mivel csak ilyen személy kothet a torvény kategorikus rendelkezése folytan
vagyonbiztositasi szerzOdést, a masodfoku birésag egyetért az elsdfokil birdésag azon
kovetkeztetésével, mely szerint a felperes alperessel kotott ingatlanbiztositdsi szerzodése - a
biztositasi szerzodésnek az ingatlanra vonatkozo6 része tekintetében - a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan, mint jogszabalyba {itk6z0, semmisnek mindsiil. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes
esetlegesen az akkori, vagy akar a mostani rendelkezések szerint szerezhet-e Magyarorszagon
ingatlan tulajdont vagy sem, hanem annak, hogy a vagyontargy megovasara valo érdekeltsége az
iigyletkotés idején jogi értelemben véve hidnyzott, nem igazolt.

A biztositasi szerzodés e tekintetben részlegesen mindsiil érvénytelennek. A felperes arra alappal
hivatkozott, hogy a szerzddés fogyasztdi szerzddésnek mindsiilne, ilyen modon a Ptk. 239. § (2)
bekezdése az iranyado, mely szerint fogyasztdi szerzddés - részbeni érvénytelensége esetén - csak
akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Az ingdkra vonatkoz6 rész tekintetében azonban nem meriil fel az, hogy ne lenne teljesithetd ezen
ok miatt, és az az ingdk vonatkozasdban a felperes az alperesi biztositasi szabalyzat 1.2.3.a. pontja
értelmében mindenképpen biztositottnak mindsiil, mert ez esetben a kotvényen feltiintetett személyt
kell annak tekintetni.

A felperesnek azonban az alperes vitatdsaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben
azt kellett bizonyitania, hogy a birdsagi eljarasban benyujtott ingdlistan feltiintetett ingdsagok a
tizeset idején az ingatlanban voltak, €s a tlzeset folytdn karosodtak. Tény, hogy a felperes az
alperesi biztositotarsasdgnak a pert megelozden nem adott le ilyen ingolistdt. A renddrséghez
benyujtott lista ma mar nem fellelhetd az iratok selejtezése folytan, igy az sem allapithatdo meg, hogy
a rendorségi hatarozatban megjeldlt 6sszegszerliség a targyszakértdi vélemény tekintetében milyen
ingdkhoz kapcsolddik, az az ingdmennyiség, amit a targyszakértd a renddrségi eljarasban vizsgalt,



megegyezik-e a perben becsatolt ingolistan feltlintetett ingésdgokkal. Mindez a renddrségi iratok
hidanyéban azonosithatatlan. A felperes altal meghallgatni kért személy3 tanu esetében a tani maga
is elmondta azt, hogy 2009. oktober elején jart utoljara az ingatlanban, az ott kialakult viszonyok
miatt még a falut is elkeriilte a tovabbiakban. Emellett a periratok kézt megtalalhatd a felperesi
képviseldnek a PSZAF-hoz intézett levele, amely azt tartalmazza, hogy 2009. oktdber 27-én
személyl emberei kiliritették az ingatlant. Ilyen peradatok mellett O6nmagaban személy3
nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy korabban latott ilyen ingokat az ingatlanban, azokat a felperes
hozta, valamint a perben becsatolt fényképfelvételek nem elégségesek annak megallapitasahoz,
hogy ténylegesen mely ingdsagokban kdvetkeztek be karok, és ezért milyen 6sszeg illetheti meg a
szerzddés rendelkezései alapjan a felperest.

A felperes keresete szerzddés teljesitésére iranyult, igy errdl kellett a birésagnak dontenie az
ingatlan tekintetében. Az érvénytelenség korében az elsdfoku birdsag helyesen mutatott ra arra,
hogy emiatt a szerzddésre jogot alapitani nem lehet, igy ez a koriilmény a kereset elutasitasara kell,
hogy vezessen. Olyan érvénytelenségi jogkovetkezmény a masodfoka birdsag megitélése szerint
nem alkalmazhat6, ami ennek ellenére mégis a kereset teljesitését eredményezné. Ezért nem latott a
felperes egy¢b igényeinek teljesitésére sem lehetdséget.

A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsag érdemben helyes itéletét a fenti a
kiegészitésekkel és kiemelésekkel a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkdltségei megtéritését az alperestdl, és meg kell fizetnie az alperes mdasodfoku
perkoltségét, amit a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval nem csupan a pertargy értékre, de a kifejtett tevékenységre is figyelemmel
mérlegeléssel hatdrozott meg, és a 4/A. § értelmében afaval novelt 6sszegben itélt meg. Ugyancsak
figyelembe vette alperes javara perkoltségként a 15.000 Ft-os masodfoku utikdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetékrol torténd rendelkezés pedig az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 4.
dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke
dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
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