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A F&évarosi Itéldétabla a Dr. Szilas Gydrgy Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd:
dr. Szilas Gydrgy lUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. Kovéacs L. Léaszld igyvéd (eim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen johirnév megsértésének megdllapitésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan
meghozott 64.P.24.397/2016/8. szadmi itélete ellen az alperes részérdl 9.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Az alperes perkOltség- és illetékfizetési kotelezettségét melldzi. A
felperes &ltal fizetendd illetéket 84.000 (Nyolcvannégyezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
57.150 (Otvenhétezer-szizdtven) forint egyiittes elsd8- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes vendéglatdipari egységet {izemeltet, mely a K. térre néz. 2008.
november és december hdbénapban itt diszburkolatot fektettek le. A
diszburkolat kialakitadsdra a K. Egyesiilet rendelkezett épitési
engedéllyel.

Alperes ... Onkormadnyzat polgdrmestere. A ... Onkormdnyzat Képvisel&-
testiileti ilésén 2016. majus 12-én S.P. onkormanyzati képviseld
interpelléacibéjara adott valaszdban az aldbbi nyilatkozatot tette: ,Azt
csak a rend kedvéért teszem hozza, hogy amit emlitett, hogy 6k onerdédbdl
csindltak ott egy diszburkolatot, ezt §, erre semmiféle engedélylik nem
volt, a lakdék fel voltak hédborodva, hogy lezartak tulajdonképpen egy
utcat, ha visszaemlékszik S. képviseld Gr, ott kdrbe lehetett menni
autdval, de azt mondja az oOnkormanyzat, hogy tényleg nagyon jé dolog,
hogy & is fejleszt, szemet hunyunk efelett, nyilvan meg lett oldva a
kérdés.."



Felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a jbhirnévhez fizd&dd6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a
birbésag tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint megfeleld
elégtétel adésara kotelezze. A kereset szerint alperes valdtlanul
4dllitotta, hogy a felperes neve teraszanak kialakitédsa, megépitése és
diszburkolata engedély nélkiil készilt. Valdétlanul allitotta, hogy szemet
hunytak efelett, mert meg lett oldva a kérdés. Masodlagosan arra az
alperesi nyilatkozatra hivatkozott, hogy &k 6nerdébdl csindltak egy
diszburkolatot, erre semmiféle engedélyiik nem volt, a lakdék fel voltak
héborodva, lezartak egy utcat, tovdbba ha 6 is fejleszt, szemet hunyunk
efelett, nyilvan meg lett oldva a kérdés.

Alperes a kereset elutasitéasat kérte, felperes perkdltségben torténd
marasztaldsa mellett. Arra hivatkozott, hogy valdtlan ténykdzlés nem
tortént. A felperesnek valdban nem volt engedélye a diszburkolat
lefektetésére. Vitatta, hogy a kozlések alkalmasak lennének a felperes
jéhirnevének megsértésére, figyelemmel arra, hogy alperes a fejlesztés
pozitiv hatédsait emelte ki. Az alperes a terasz létesitésére vonatkozdan
nem nyilatkozott, kizardlag a diszburkolat létesitésére és az utcaszakasz
lezdrasara fogalmazott meg allitésokat.

Az elséfokl birdsadg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes jbéhirnévhez flzdédé személyiségi jogat azzal, hogy
a ... Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2017. majus 12-én tartott
nyilvanos ilésén valdtlanul azt adllitotta, hogy a felperes neve engedély
nélkiil létesitette a teraszanak késdébb helyet biztositd diszburkolatot.
Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd nyilvanos testiileti lilésen az itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezésének a felolvasédsaval adjon megfeleld
elégtételt. Az alperest kdotelezte, hogy sajat kdltségén gondoskodjon
arrdél, hogy az {ilésen elhangzott ezen nyilatkozata a ... Tv-n
kozzétételre keriiljon, a testileti Ulésrdl adott tadjékoztatés
kozzétételekor, de legkésdbb 6t napon belil.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 70.000 forint perkdéltséget,
tovadbbd az addhatdsag kiilon felhivasa alapjan 24.000 forint eljérasi
illetéket az allam javara azzal, hogy az ezt meghaladdé 12.000 forint
eljarédsi illeték megfizetésére az allam koteles. Ramutatott, hogy a Ptk.
2:42. § (2) bekezdés alapjan a személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, az alperes nem kdzigazgatasi jogkdrben jart el, igy
személyében felel a Ptk. 2:51. § szerinti felrdhatdsagtdl fluggetlen
szankcidkért.

A keresetet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan biradlta el. Kifejtette,
hogy a kifogédsolt kozlés a felperes személyére vonatkozott. Az engedély
nélkiili épités tényallitas, annak valdsaga bizonyithatd. Indokolésa
szerint a diszburkolat kialakitédsa kezdetektél fogva azt a célt
szolgadlta, hogy a felperes azon izletszerd gazdasdgi tevékenységet
végezzen, teraszt ilzemeltessen. Ily mbédon a diszburkolat létesitése és a
terasz lzemeltetésének kérdése szorosan Osszekapcsolddik. Amennyiben az
alperesi kozlés arra vonatkozik, hogy a diszburkolat kialakitésa
jogszerltleniil tortént, az mindenképpen megkérddjelezi a terasz
Uzemeltetésének jogszerlségét is. Ezért az elsédfokl birdsdg allaspontja
az volt, hogy az alperesi koézlés alkalmas arra, hogy a felperes
jéhirnevét sértse. Az alperesi &llités valdtlan, a diszburkolat
létesitésére a felperes, bar nem névre szdbdbldan, de rendelkezett épitési



engedéllyel, mert a K. Egyesiilet tagja volt. Valdétlan tehdt az az
alperesi nyilatkozat, hogy a diszburkolat kialakitasdra engedély nélkil
keriilt sor. Valdtlan az az alperesi &llités is, hogy az utcaszakasz
lezdrasara nem rendelkezett az engedélyeztetd egyesiilet megfeleld
hatbésédgi joévadhagyédssal. Ezen indokok alapjan az elséfokt birdsédg a
keresetet részben alaposnak tekintette, a kozérthetdségre utalissal a
jogsértést megvaldsitd nyilatkozatban feltiintette a teraszliizemeltetés,
mint diszburkolat létesitésének eredeti céljidt is. Ennek megfelelden a
birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét
megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest a jogsértéstdl eltiltotta,
és a c) pont szerint megfeleld elégtételadasra kotelezte azzal, hogy a
jogsértés eredeti megvaldsuldsdnak helyén és idején, nyilvéanos testiileti
ilésen kell ezen nyilatkozatot az alperesnek kozzétenni. Emellett az
alperest koételezte arra, hogy sajat koltségén gondoskodjék a nyilatkozat
nyilvanosséagra keriilésérdél. Ezt meghaladdan a keresetet alaptalannak
itélte az elsd6fokl birdsédg. A ,szemet hunyunk efelett, nyilvanvaldan meg
lett oldva a kérdés" kifejezés ugyanis nem a felperesre vonatkozik, sérté
tartalmat nem hordoz.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé&fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, felperes
keresetét utasitsa el. Amennyiben a kérelemnek az itéldétabla nem ad
helyt, ugy masodlagosan kérte, hogy az elséfokt birdésdg itéletét a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kivil, és az elséfoku
birbésagot utasitsa Uj eljarédsra, Ujabb hatadrozat meghozatalara.

Sz6 szerint idézte a per téargyat képezd interpellécidt és az arra adott
alperesi valaszt. A nyilatkozat szdvegkdrnyezetben torténd értékelése
alapjéan alperes véalasza arra iranyult, hogy miért nem kap a felperes neve
teraszengedélyt, a téma nem a diszburkolat kialakitédsa volt. A kozlés
valdéddi értelme szerint bar felperes nem teljesen megfeleld mdéddon jart el,
azonban a végeredmény egy nagyon Jj6 dolog, alperes a pozitiv dolgokat
hangsulyozta, kijelentette, hogy maga is nagyon kedveli ezt a teraszt.
Ekként az elséfokl birdésdg a PK 12. szamu allasfoglaléds II. pontjat
megsértve jogellenesen, a szdvegkdrnyezetbdl kiragadva, nem megfelelden
értelmezte a kereset targyava tett kijelentéseket. Jogellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nyilatkozat felperes sérelmét okozhatta.

Ervelése szerint az elséfoku birésdg onmagdval is ellentmondd méddon
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek volt engedélye. Alperes
olyan nyilatkozatot nem tett, hogy a felperes neve engedély nélkiil
létesitette a teraszédnak késdébb helyet biztositd diszburkolatot.
Kifejezetten iratellenesnek tartotta az elséfoku birdésag azon
megdllapitédsat, miszerint a fejlesztés pozitiv hatédsaira tekintettel a
hatésag kvazi szemet hunyt a felett, hogy engedély nélkiil keriilt sor az
utcaszakasz lezdrédsdra. Az elséfokl birdsdg eltekintett a nyilatkozat
valdés tartalmadtdl, melyben nem arrdl volt szd, hogy adltaldban volt-e
engedély az épitésre, hanem arrdl, hogy konkrétan a felperesnek volt-e
engedélye. Iratellenes kovetkeztetésnek tartotta, hogy a felperesnek volt
engedélye. Ha a felperes egy olyan egyesiiletnek a tagja, amely
rendelkezett épitési engedéllyel, ez nem jelenti azt, hogy ezidltal a
felperes maga is engedéllyel rendelkezik. Ellentmondadsosnak tartotta az
elséfoku birdsadg azon fejtegetését, hogy az alperesi 4llités azért



valdétlan, mert a diszburkolat létesitésére felperes ,bar nem névre
szbldban", de rendelkezett épitési engedéllyel. EbbS1l kdvetkezdbden valds az
a nyilatkozat, hogy a felperes nem rendelkezett épitési engedéllyel.
Sérelmezte, annak tényként torténd megdllapitaséat, hogy felperes az
egyeslilet tagja volt, mert ez a perben nem keriilt bizonyitédsra. Nem nyert
bizonyitédst az sem, hogy az egyesiilet milyen cél érdekében Jjott létre.
Allaspontja szerint az ezzel kapcsolatos birdéi megdllapitds is telijes
mértékben megalapozatlan. Az elsé6fokl birdésdg itéletében azt fejtegette,
hogy a diszburkolat kialakitadsa a felperes gazdasagi érdekeit is
szolgadlta. Amennyiben az egyesiilet rendelkezett engedéllyel, akkor az
kizarja, hogy a tevékenység a felperes gazdasagi érdekeit szolgalija,
hiszen az egyesiilet kizdrdlag az &ltala meghatdrozott cél érdekében
folytathat tevékenységet. Okszerltlennek tartotta az elsé6fokl birdsag
azon kovetkeztetését is, hogy a diszburkolat kialakitéasanak
jogszerlitlensége mindenképpen megkérdéjelezi a terasz lzemeltetésének
jogszerliségét is, ezért alkalmas az alperesi kozlés a felperes
jéhirnevének megsértésére.

Az alperes nem &llitott olyat, hogy az utcaszakasz lezédrédsara az
egyeslilet nem rendelkezett megfeleld hatdsdgi joévahagyédssal, a felperes
ilyen kijelentést nem tett a kereset targyava, erre a perben bizonyiték
nem &l11 rendelkezésre, az erre iranyuld itéleti megadllapitéast ezért
iratellenesnek, megalapozatlannak tartotta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésadg a kozérthetdségre hivatkozassal oly
médon adllapitotta meg a jogsértést megvaldsitd nyilatkozatot, hogy abban
szerepeltette a terasziizemeltetés, mint a diszburkolat létesitésének
eredeti céljat is, holott ilyen nyilatkozat nem hangzott el. Ekként a
diszburkolat létesitésének eredeti céljaként olyan dolgot hatdrozott meg
a birbdésédg, amely nem valdsulhatott meg.

Az elégtételadéassal Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy nem kerilt
nyilvédnossadgra a médidban a keresetben sérelmezett kozlés. Az, hogy
bizonyos kommentekben megjelent a testiileti ilés nyilvadnos hanganyaga, az
alperesi magatartastél figgetlen és nem nevezhetd nagy nyilvanosségnak. A
nyilatkozat jogellenes mivolta esetén sem indokolt nagyobb nyilvanossagot
biztositani, mint a k&ézlés eredeti féruma. A ... Tv-ben a nyilatkozat nem
jelent meg, az alperestél filggetlen ... Tv kozléseire alperesnek rédhatésa
nincsen. A fentiek alapjén kérte a fellebbezési kérelmének vald helyt
adést, s a perkdltségének a megadllapitéasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsidg itéletét hagyja helyben, az alperest
marasztalja az ellenkérelem mellékletét képezdé dijmegadllapodéas alapjéan
masodfokl felperesi perkdltségben.

Ervelése szerint annak allitdsa, hogy barki engedély nélkiil,
kozterlleten, a lakdk felhdborodédsat keltve, autdédforgalmat bonyolitd utca
lezarasaval, csindlt egy diszburkolatot negativ, Jjogellenes magatartéasok
lancolatéanak tényként vald allitasat jelenti. Mindezek allitadsa az ezen
magatartast elkévetd joéhirnevének, rdla a tadrsadalomban kialakult pozitiv
képnek a lerombolédsat idézi, idézheti eld. A fentiek valdtlan allitédsa
mindenki &ltal tiszteletben tartandd személyiségi jogok megsértésének, a
jéhirnév sulyos megsértésének tekintendd a Ptk. 2:42. § alapjan. Az
alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem véleményt alkotott,
hanem tényként azt allitotta, hogy a felperes jogellenes, felhdborodést
is keltd, Onkényes magatartasokat kovetett el. Megjegyezte, hogy a
véleménynyilvanitéds szabadsdgdnak is gédtja a valakirdél jbhirnevet sértd



valdétlan tény &llitdsa, hiresztelése. Véleménynyilvanités is
eredményezheti a joéhirnév sérelmét, ha az kdzvetve, vagy kdzvetleniil
valdétlan tényallitast tartalmaz.

Alperes magatartdsa nagyobb nyilvanossédg eldtt a lakossdg széles korének,
onkorményzati és polgarmesteri hivatalok tényleges megismerésével
tortént. Kifejezetten azzal a céllal, hogy ezen személyiségi jogot sértd
valdétlan &llitédsok a felperesre terhes, korédbbi alperesi intézkedések
aldtémasztéasédul, igazolasaul is szolgaljon.

A fellebbezés alapos.

A F&évarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott biradlta felil [Pp. 253. § (3) bekezdés].
Mivel a felek fellebbezéssel az elséfokt birdsag keresetet elutasitd
rendelkezését nem téamadtédk, az a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsd
fokon jogerdére emelkedett.

Az elséfokt birdsdg a kereset elbirdlésdhoz szilkséges mértékben a
tényallast feltarta, az iradnyadd jogszabédlyokat felhivta, olyan lényeges
eljaréasi szabdlyt sem sértett, amely a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasat indokolné, a rendelkezésre alld iratok alapjan az elséfoku
itélet érdemi felilbirdlatédnak eljdrdsi akaddlya nincs. Az elsdéfoku
birésag tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi
Itélétdbla nem értett egyet az aldbbi okokbdl.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és mésok jogainak korléatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. A 2:45. § (2)
bekezdése szerint, a joéhirnév megsértését jelenti kiildéndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozd és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

Felperes kotelessége volt a perben annak kétséget kizard bizonyitésa,
hogy alperes kodzlésében megtestesiild, keresettel érintett tényallités
alkalmas arra, hogy a felperesrdl kialakitott tédrsadalmi értékitéletet
h&dtrédnyosan befolyasolja, mig a tényallitéds valds tartalmat alperes volt
koteles igazolni.

Odaig az elséfokl birdsdg helyesen jutott el, hogy a felperes &ltal
kifogasolt és kereset targyava tett kozlés a felperesre vonatkozik, S.P.
interpellécidéjéban a G-t konkrétan megnevezte. A masodfokt eljaréas
tdrgyat képezd, 2016. médjus 12-én a képviseld-testiileti {ilésen elhangzott
alperesi kijelentés szerint a felperes diszburkolatot hozott létre,
melyre engedéllyel nem rendelkezett. Nem kétséges, hogy a fenti kozlés
tartalma szerint tényallitds, hiszen annak valdsdga bizonyitéssal
igazolhat6. A felperes altal csatolt ... Kdzlekedési Ugyosztaly .../2008.
szamon meghozott hatdrozata alapjan megallapithatdé az a felek altal
egyébként nem vitatott tény, hogy a K. tér diszburkolatédnak létrehozasara
engedélyesként, épittetdként felperes valdban nem rendelkezett
engedéllyel, arra jogosultsaga kizéardlag az elkiiloniilt jogi
személyiséggel bird K. Egyesiiletnek volt. Az elsédfokt birdsag azon
kovetkeztetése ezért, hogy a felperes a diszburkolat kialakitésara
rendelkezett engedéllyel, az iratokkal ellentétben 4ll. Ilyen
kovetkeztetés abban az esetben sem vonhatdé le, ha igazolast nyer, hogy a



felperes a K. Egyeslilet tagja. Az egyesiiletet, mint ©6nalld jogalanyt
ugyanis a tagjaitdl elkiildonitetten illetik meg a jogok és terhelik a
kotelezettségek, amely jogokat sajat nevében jogosult gyakorolni és
érvényesiteni, s amely kotelezettségekért sajat maga, tagjaitdl
fliggetleniil, azoktdl elkiloniilten Onédlldan tartozik helyt allni. Emellett
minden ténybeli alapot nélkiildéz alperes nyilatkozatdnak olyan kiterjesztd
értelmezése, miszerint az alperes egyben a terasz mikddésének
jogszerliségét is kétségbe vonta. Az alperes interpellécidéra adott
vadlaszanak ilyen tartalma nem volt, az a kodzlésrél értesiild szamdra sem
kozvetitett ilyen tartalmat. A fellebbezés alappal sérelmezi az elséfokl
birdésag azon kovetkeztetését is, hogy alperes valdtlan tényt allitott
annak kozlésével, hogy az egyesiilet nem rendelkezett az utcaszakasz
lezarasara vonatkozdé engedéllyel, alperes ugyanis ilyen kozlést nem tett.
A téves koOvetkeztetés azonban azért irrelevans, mert a felperes az
utcaszakasz lezarédsara vonatkozd alperesi kijelentést nem tette a kereset
tadrgyava, alperest marasztald érdemi dontést ezen szdfordulattal
Osszefliggésben az elséfokt birdsdg sem hozott. Kiemeli az itéldtébla,
hogy a jogsértés megdllapitédsdndl a kozlés valds tartalménak megjeldlése
szlkséges, ez azonban nem ad felhatalmazdst arra, hogy a keresettel
érintett kijelentésnek a birdsdg a kozérthetdségre hivatkozédssal eltérd
tartalmat tulajdonitson.

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétabla az elsé6foku birédsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a teljes egészében
megalapozatlan keresetet elutasitotta. A perben a felperes pervesztes. A
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi Itélétabla alperes
illetékfizetési kotelezettségét melldzte, a felperes altal fizetendd
kereseti és fellebbezési illeték Osszegét 84.000 forintra felemelte,
alperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint meghatédrozott mértékld elséd- és masodfokl perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2017. oktdber 3.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eldadd bird bird



