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A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., tigyintéz6: Dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (fél
cime 2., iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. marcius 9. napjan kelt 40.P.24.817/2016/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvenoétezer) forint
+ afa egylittes els6- ¢és masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes ilizemelteti a ...hu elnevezésii internetes portalt, ahol 2016. szeptember 18-an ,Ezt
tanultuk a ...rol egy év leforgasa alatt" cimmel jelent meg iras.

Ebben az alperes az ,,Offshore-botrany" alcimii részében a felperessel kapcsolatban ugy
fogalmazott, hogy a ... elndkének bizalmasa és jobbkeze, aki a partfrakcionak és a partalapitvanynak
juttatott kozpénznek kozel 1/3-at vagy a sajat cégeibe szervezi ki, vagy sok millios megrendeléseket
ad ismerdsoknek és baratoknak az altala tulajdonolt ... Intézeten keresztiil.

Egyebekben a cikk kiilon alcimek ald rendezve a ...hoz kothetd személyek kapcsan a kézelmultban
napvilagot latott hireket, botranyokat, kozéleti tigyeket foglalta 6ssze.

A felperes helyreigazitasi kérelemmel élt, melynek az alperes maradéktalanul eleget tett.

Ilyen eldzmények utdn a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat a fent nevezett cikk helyreigazitasi kérelemben is
kifogasolt részletével.

Eldadta, hogy a sérelmezett allitas tényallitas, egyuttal tartalma valdtlan. A felperes ugyanis sem a

parlamenti frakcidja, sem annak partalapitvanya gazdalkoddsdban nem vesz részt, a partnak
juttatott kozpénzek felett nem diszpondl. Nem vitatta, hogy a ... partalapitvanyaval, illetve
orszaggytlési képviseld csoportjaval szerzddéses kapcsolatban allnak olyan altala vezetett vagy



tulajdonolt cégek, melyek a szerzédéses kapcsolat alapjan bizonyos feladatokat latnak el, azonban
ezek a szerzddések atlathatdak, a jogviszony alapjan a felpereshez kothetd cégek a megbizasokat
maradéktalanul teljesitik.

Kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest elégtételadasra is oly mddon, hogy magénlevélben
fejezze ki az altala elismert jogsértés miatti sajnalkozasat, bocsanatkérésének kifejezése mellett.
Kérte azt is, hogy a birdsdg jogositsa fel a felperest ezen levél altala valasztott modon torténd
nyilvanossagra hozatalara, tovabba azt, hogy a birdsag kotelezze az alperest 400.000 forint
sérelemdij megfizetésére, annak 2016. szeptember 19. napjatdl kamataival egyiitt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
a sérelmezett cikk csupan egyetlen rovid részletében foglalkozik a felperessel. A PK 12. szamu
allasfoglalés elveit figyelembe véve a felperes alappal nem sérelmezheti a cikket, amennyiben az
nem rola, hanem a ...rél szol. Hivatkozott arra is, hogy 2015 decemberében a ...hu elnevezésii
oknyomoz6 portal részletesen €és a felperes személyét bemutatva foglalkozott a felperessel, és a
sérelmezett cikk az ott kifejtett, részletesen bemutatott felperesi magatartasra utal vissza oly modon,
hogy az ott eléadottakhoz képest (;jdonsagot nem fogalmaz meg. Ugy tallta, hogy a felperes altal is
elismert gazdasagi szerepe, befolyasa a ... mikddésében 1ényegében a sérelmezett kozlés valosagat
tamasztja ala. Allaspontja szerint ugyanis a kifogasolt mondat tartalma a felperes 4ltal is elismert
tényekkel azonos. Allaspontja szerint a felperes sérelemdij iranti igénye megalapozatlan, de
legalabbis eltulzott, mert mas sajtotermékben kozolteket az alperes csupan megismételte, a
kozvélemény azokrol nem az alperestdl szerzett tudomast elsdsorban.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett ....hu elnevezésii internetes
portalon 2016. szeptember 18-a4n ,,Ezt tanultuk a ...r6l egy év leforgasa alatt" cimmel megjelent
cikkében annak valotlan allitasdval, hogy a felperes a ... parlamenti frakcidjanak, illetve
partalapitvanyanak juttatott kdzpénzek 1/3-4t vagy a sajat cégeibe szervezi ki, vagy sok millios
megrendeléseket ad ismerdseinek és baratainak.

Kotelezte az alperest, hogy ezen jogsértésért vald sajnalkozasat maganlevélben fejezze ki a felperes
szdmara, melyben a jogsértés tényét elismeri. Feljogositotta a felperest a levél altala valasztott
moddon toérténd nyilvanossagra hozatalara. Kotelezte tovabba 400.000 forint sérelemdij és a kamatok
megfizetésére is.

Kotelezte az alperest a felperesnek jaro ligyvédi munkadij €s a le nem rott illeték megfizetésére is.

A perben alkalmazand6 jogszabalyként ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését.

Megallapitasa szerint a sérelmezett kozlés egyértelmiien a felperesre vonatkozik, tartalmat tekintve
pedig sértd, hiszen az kozpénzek maganszemély altali eltulajdonitasat, a kozpénzek feletti
szabalytalan rendelkezést jelent oly modon, hogy az e folott rendelkezd felperes sajat maga, vagy
barati, ismerdsi kore részére juttat kozpénzeket. A szavak altaldnosan elfogadott jelentése és a
kozgondolkodas alapjan ez mind erkdlcsi, mind pedig jogi szempontbol elitélendd magatartast
fogalmaz meg.

Vizsgalta, hogy a teljes cikkben a felperesre vonatkozo rész milyen terjedelmii, mennyire
hangsulyos, illetve azt, hogy az alperes altal hivatkozott mésik cikkel mennyiben azonos. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy a perbeli cikk a ....hu-n megjelent cikk egyetlen részletét emeli ki a



felperes kapcsan €s azt negativ megvilagitasban lattatja. A kordbbi cikk, melynek elkésziiltéhez a
felperes nyilatkozataival is hozzajarult, azt kozolte, hogy a parttal valé kapcsolat természetét a
multra visszanyulo sikeres egyiittmiikodését, barati szalak hatdrozzak meg, mely a jelenre kihatdéan
bizalmi viszonyt alapozott meg a felperes és a part iranyitoi kozott. Erre tekintettel szdmos, a
parthoz kothetd feladat, projekt elvégzése kapcsan valt jelentdssé a felperes befolyasa, juthatott
olyan helyzetbe, hogy altala javasolt, ajanlott személyek vagy cégek keriilhettek iizleti kapcsolatba a
parttal. Olyat azonban nem ko6z0lt, hogy a felperes dontene kdzpénzek felhasznalasardl. Osztotta a
felperes azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy 6nmagaban ez a tény dehonesztalo, hatranyos tartalmat
a felperesre nem hordoz, az olvas6 szabadon mérlegelve dontheti el a felperes magatartasat
milyennek értékeli. A per soran kihallgatott ... tanu is azt erdsitette meg, hogy a part szerzédéses
partnerei kivalasztasa soran hangsulyt helyez a régebbi ismeretségre, bizalmi kapcsolatokra ez
azonban Onmagéaban gyanus, korrupciora utald magatartasra nem utal, szemben a jelenlegi cikk
mondanivalojaval.

Mivel az elséfoku birdsag a keresetet jogalapjdban megalapozottnak taldlta, a kérelmezett
jogkovetkezmények indokoltsdgat vizsgalta, a felperesi keresetet e korben is megalapozottnak itélte.
Ennek soran ismertette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat, a 2:52. § (1) bekezdés és 2:52. § (2)
bekezdést. Az igényelt sérelemdij vonatkozdsdban figyelemmel volt a jogsértés sulydra, a
felréhatosag mértékére, valamint a hasonld tigyekben kialakult bir6oi gyakorlatra. Ennek soran arra
is, hogy az alperes nem a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010.
évi. CIV. torvény (Smtv.) 10. §-ban meghatarozott kovetelmények szerint jart el.

Mindezek alapjan a felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegét sem talalta elttilzottnak, ezért 400.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és felperes keresetének elutasitasat.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoka birdsag
a megfeleld bizonyitasi teher kiosztasara is hivja fel az els6fokll birdsagot.

Hivatkozott olyan birésagi eljarasokban sziiletett jogerds itéletekre, melyekben az eljart birdsagok
hasonlo tartalmi kozléseket nem itéltek jogsértonek, és a ...hu, 2015. december 16-i irasaban
foglaltakat, az alperesi kozlés bizonyitasara elfogadtak. Ezekbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a
perbeli cikkben kozoltek a ,.kiszervezés" kivételével igazoltak, valosak.

Megitélése szerint ugyanakkor jelen személyiségi jogi perben a személyiségi jogsértés
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy felperes formalisan is megjelent-e a szerzédések
odaitélésénél, vagy informalisan a hattérben terelgette a dontéshozdkat. A felperesnek a ....hu-nak
adott nyilatkozataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy az iranymutatdsa alapjan sziilettek a
formalis dontések, vagyis vitathatatlan a kozrehatasa a sérelmezett kozlésben hivatkozott
megrendelések kiadasaban.

A sérelemdij megallapitasanal allaspontja szerint a elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy a sérelmezett 4llitas a ....hu cikkébdl kovetkezden 2015-ben mar egyszer végigsoport a sajton,
sOt a parlamentben is vitatéma volt. A ,kiszervezés" szé hasznalatdért nem jarhat felperesnek
sérelemdij, kiilondsen nem ilyen Osszegben.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az alperesi bizonyitas sikertelenségére hivatkozik, annak
ellenére, hogy nem té4jékoztatta sem az alperest sem a felperest a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, ami eljardsi hiba. Az 5. sorszamu targyalasi jegyzokonyv utols6 mondatdnak
tanisdga szerint a birdsag a per soran kiilon iven szovegezett végzéssel kivanta kiadni a Pp. 3. §-



anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, ezt azonban az eljards soran végiil elmulasztotta. Mindez
alperes allaspontja szerint olyan eljarasi hiba, amely miatt az els6fokt eljarast a megfeleld
bizonyitasi teher kiosztasa véget meg kell ismételni ahhoz, hogy alperes megtehesse a sziikséges
bizonyitasi inditvanyait.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete megalapozott, hatélyon kiviil helyezési ok nem meriilt
fel, mert az alperes a hivatkozott ....hu portadlon megjelent irdson kiviil egyéb bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld. Ez is az altala kozoltek valdsdganak bizonyitdsdra irdnyult, amibdl az
kovetkezik, hogy az alperes a birdsag kiilon kioktatasara nem szorult a bizonyitasi terhet illetden.

A perben sérelmezett allitasok valosagat az alperes nem bizonyitotta, igy azok sértd jellege miatt az
elséfoku birdsag megalapozottan adott annak helyt.

Semmi jelentdsége nincsen a jelen perben azon alperesi okfejtésnek, hogy ,,az alperesi allitasbol a
»Kiszervezés" tényén kiviill minden igazolt". Semmivel sem igazolta ugyanis az alperes, hogy a
kozpénzekbdl az ismerdseinek és a baratainak ad, illetve adott megrendeléseket. Ugyanakkor azt
allitani valakirdl, hogy tényleges befolydsa van kozpénzek elkoltésére, és ezt a lehetdséget arra
hasznalja fel, hogy sajat maganak, illetve barati és ismerdsi korének kedvezzen, talan a
legsulyosabban elitélt magatartas a kozvélemény szemében, amit kozpénzek kezelése tekintetében
tenni lehet barkirél. Kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy egy ilyen allitds az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, igy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés alapjan sérelemdijra
jogosult.

Az alperesi jogsértés sulya €s felrohatosaga kiemelkedd. Nem mast tett ugyanis az alperes, mint
barmiféle ténybeli alap nélkil tett valotlan allitdsokat, anélkiil rdadasul, hogy egyaltalan csak
megkérdezte volna. Ennek eredményeként a személyét korrupcioval, kézpénzek nyilvanvaldan
helytelen kezelésével illette, mely cselekményekrdl koztudomasu, hogy az ilyeneket a kozvélemény
teljes joggal és stulyosan elitél.

A sérelem bekdvetkezte tekintetében hivatkozott a perben kihallgatott tanti valloméséara is.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, az alkalmazott jogszabalyok korét helyesen
rogzitette, dontésével azonban a méasodfoku birdsadg nem értett egyet.

Az itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem volt indok. Az els6foku birésag formailag valoban
elmulasztotta a felek kioktatasat a bizonyitand6 tények vonatkozasdban, ez azonban nem tekinthetd
jelen esetben olyan hibanak, melynek kikiiszobolésére csak egy megismételt eljaras alkalmas. Az
alperes ugyanis kioktatas hianyaban is tisztdban volt védekezése eredményességéhez sziikséges
bizonyitas iranyaval. Ennek megfeleléen terjesztette eld kozlései valdsagalapjaként a ....hu
internetes hirportdlon megjelent irdsokat, mas jellegli bizonyiték meglétére pedig fellebbezésében
sem utalt. Az elséfokl birosdg nem bizonyitékok hidnyaban adott helyt a keresetnek, hanem az
alperes altal eldterjesztett bizonyitékokat értékelve hozta meg dontését tigy, hogy azokat nem itélte
megfelelonek. Ilyen koriilmények kozott a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.)
252. § (2) bekezdés alkalmazédsara nem volt sziikség, az itélet érdemben feliilbiralhaté volt.

A perbeli ligynek tobb elézménye is volt, melyek jelen per eldontésére kihatassal birnak, és amelyek
kozil az els6foku birosag nem mindegyikre forditott kelld figyelmet. Azt az els6fokt birdsag is



rogzitette ¢és itélkezése alapjava is tette, hogy a felperes a korabbi években jelentds mértékben
exponalta magat az egyik politikai part mellett. Részletesen nyilatkozott a sajtonak feltarva szerepét
a part mikodésében, szakmai hatterének megteremtésében. Kiemelte, személyes viszonyat a part
vezetdivel, hogy jelentOs €s aktiv szerepet vallalt a part gazdasagi kapcsolatainak kiépitésében.

A perbeli irdssal Osszefiiggésben kért, és az alperes altal kozolt helyreigazitdsnak azonban az
elséfoku birosdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget. A felperes jelen személyiségi jogi keresete
tartalmaban megegyezett a helyreigazitasi kérelemben foglaltakkal, melynek alperes eleget tett, a
helyreigazitas a mai napig az eredeti cikk cime alatt lathato, azzal egyiitt olvashatd. Az nem vitas,
hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésre hivatkozassal valdtlan tényallitds esetében, amennyiben az a
felperesre nézve sértd is, a helyreigazitdson talmenden a felperes személyiségi jogainak sérelme
esetére a Ptk. szabdlyai alapjan kérheti a jogsértés megallapitasat és egyéb szankciok alkalmazasat.
Vizsgéalni kellett ezért azt, hogy a helyreigazitds, mint a személyiségi jogi sérelmek egyik
reparacidja mennyiben toltotte be szerepét, a nem vitdsan bekovetkezett személyiségi jogi sérelem
indokol-e tovabbi szankcidkat. A helyreigazitds jogintézménye ugyanis kettds célt szolgal. Egyrészt
a demokratikus kozvélemény alakitdsdhoz sziikséges valosaghli tdjékoztatds, masrészt a
személyiségi jogi sérelmek orvosldsa a feladata. A kozéleti diskurzus sordn sziikségessé valod
helyreigazitas esetén a kozvélemény érdekei esetenként hangsulyosabbak, figyelemmel arra is, hogy
ez a sajtdészabadsag egyik korlatja, illetve arra, hogy az egyén személyiségvédelmét tobb mas -
biintetd és polgari jogi - jogintézmény is szolgalja.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a perbeli irds a kozéleti diskurzus részeként értékelhetd, a
felperesnek a partban betdltott szerepe a koz érdeklodésére szamot tartd téma. Helyesen hivatkozott
arra az alperes, hogy a perbeli irds alapvetéen nem a felperes személyével foglalkozott, az annak a
partnak az tigyeit elemezte kritikusan, mellyel szorosabb gazdasagi kapcsolata alakult ki, ebben a
korben helyezte el a felperest is érinté megallapitasat. A sérelmezett kozlés is kozvetleniil a partra
vonatkozott, hiszen a kozpénzek felett a part vezetése diszponal, nem a felperes van dontési
pozicioban. A felperest a partelndk bizalmasanak, jobbkezének nevezte, aki a part szerveitdl kapott
pénzt sajat cégei érdekében hasznalta fel.

Nem értett egyet a masodfoku birosag azzal a felperesi érveléssel, hogy ez a kozlés arra vonatkozik,
hogy a felperes a kozpénzt jogosulatlanul, korrupcié gyantsan hasznalja fel. Az atlagolvaso a teljes
cikk szovegosszefliggésére is tekintettel ugyanis ebbdl a kozlésbdl elsdsorban a partra nézve von le
kovetkeztetést. A kozpénz elosztdja ugyanis nem a felperes, ilyen Osszefiiggés a sérelmezett
kozlésbdl még pusztan nyelvtani elemzéssel sem vonhatd le. A felperes maga is azt emelte ki
fellebbezési ellenkérelmében, hogy altala sérelmezetten azt allitja a cikk roéla, hogy tényleges
befolydsa van a kozpénzek elkoltésére, az erre vonatkozd dontésekre és ezt a lehetdséget arra
hasznalja fel, hogy sajat maganak, illetve barati és ismerdsi korének kedvezzen. A dontési
folyamatban valo kozvetlen felperesi részvétellel kapcsolatos allitas valotlansdgabol fakado sérelem
azonban a helyreigazitassal teljes egészében kikiiszobdlhetd volt, mas olyan személyiségi jogi
sérelem, ami ezen tilmenden a felperesre nézve megallapithatd lenne nincs. Azt ugyanis a felperes
sem tette vitassd, hogy informalis befolyassal rendelkezhet egyes gazdasagi dontések
meghozatalara, azt pedig a cikk nem allitotta, hogy a part altal adott megrendelések fiktivek
lennének, azokat ne teljesitenék szerzddésszeriien. Korrupcid gyanujat pedig a cikk nem vetette fel.
Ilyen koriilmények mellett a kdzlésnek sértd tartalom nem tulajdonithatd, vagyis hidnyzik a Ptk.
2:45. § (2) bekezdésében foglalt feltétel a személyiségi jogsértés bekovetkezésének
megallapitdsdhoz.



Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy olyan személyiségi jogi sérelem a felperest nem érte, ami a
helyreigazitason tul egyéb személyiségi jogi védelmet, akar ismételt megallapitast igényelne, ezért a
masodfok birdésag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Miutan a fellebbezés eredményre vezetett ezért a masodfoku birdsag a felperest kotelezte a Pp. 239.
§-nak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperesnek jard egyiittes elsd és
masodfoku ¢€s az tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. janius 21.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldado bird bird



