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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag a Budapesten, 2017. szeptember 15.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt ... I. 1. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. éprilis 25. napjan kihirdetett KB.11.29/2016/7.
szamu itéletét ... I. 1. és ... II. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. aprilis 25. napjan kihirdetett Kb.I1.29/2016/7.
szamu itéletével ... L. és ... ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe litk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért mindkét vadlottat 120 napi tétel, napi tételenként
1.000,- ft, 6sszesen 120.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az Lr. és ILr. vadlottak
egyarant iranyanak megjeldlése nélkiil jelentettek be fellebbezést. K6zos védojiikk mindkét védence
tekintetében fellebbezést jelentett be felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.364/2017/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokl birdsag itéletét hagyja helyben. Kifogasolta, hogy az els6éfoku
katonai tanacs, csak mintegy hét honappal a vadirat érkezését kovetden intézkedett az iigy
kitizésére, amely azonban nem volt érdemi hatdssal az eljaras lefolytatasara.

A védo eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottakat az elleniik emelt
vad alol blncselekmény hidnydban mentse fel. Utalt arra, hogy az irdsos szolgalati eligazités
kizarolag az EAP-ra, és nem pedig az all6 migracios ellendrzésre irt eld folyamatos igazoltato,
szondaztatd tevékenységet. A vadlottak azonban kozteriileti jarérként nem lattak el EAP szolgélatot,
mert azt kizarolag csapaterOben lehet végezni. Ez az eligazitd lapon irt rendelkezés, tehat nem
vonatkozhatott a vadlottakra, még akkor sem, ha az EAP kifejezés alkalmazasa az adott
renddrkapitanysagon kialakult helytelen, szakszerltlen szohasznalat eredménye. A szolgalatot
vezénylo, vagy eligazitast végz6 személytol elvarhatd, hogy pontosan hatarozza meg a szolgalati
feladatot, ugyanis a szolgalatot ellatd személytdl csak azt lehet szdmon kérni, amit szabatosan
meghataroztak részére. igy folyamatos igazoltato tevékenységet nem, hanem a migracios ellendrzés
keretében mélységi ellendrzést kellett végezniiik, amit azonban kockazatelemzés alapjan
szuroprobaszertien kell végrehajtani. Erre a szolgélatra nem jellemz6 a folyamatos igazoltatas, mert
gyanuokok alapjan val6 szlrést kell végezni. A vadlottak nyilatkozatuk alapjan egy gyanus autot
allitottak meg, annak vezet$jét és a jarmiivet prioraltak és alkoholszondat is alkalmaztak. Allitasuk
szerint ezen tulmenden az ellendrzd eldljarok altal figyelt és dokumentalt idoben csak olyan



helybeli, altaluk ismert személyek haladtak el, amelyeknél gyantiok nem meriilt fel. Nincs olyan
jogforras, amely a vadlottak szolgdlatira folyamatos igazoltatast irna eld. A vadlottak pedig a
kockézatelemzésiik alapjan az utolsé 20 percben nem allitottak meg jarmiivet, mert annak nem volt
indoka.

A vadlottak és védgjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
az elsoéfoku itéletet, €és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanécs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert a vadiratnak a birdsagra
torténd érkezése, valamint az tigy kitlizésére torténd intézkedés kdzott mintegy 7 honap eltelt, tehat
az késedelmesen tortént. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt 1ényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, illetve, hogy az elséfoki katonai tanacs az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta.

Az els6foku katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak mind a nyomozéas sordn, mind a targyaldson
blinosségiiket tagadd nyilatkozatot tettek. Az Lr. és IL.r vadlott azonos tartalmu védekezést
terjesztettek eld, mely szerint 6k a kérdéses idOben az eldirt allo migracids ellendrzést, a
modszertani utmutatoban foglaltaknak megfeleléen végrehajtottak, tehat kockazatelemzés alapjan
szurd probaszeriien végzett ellendrzést hajtottak végre, és igy az adott szolgalati feladat 40 perce
alatt 6sszesen egyetlen jarmiivel szemben meriilt fel olyan gyantiok, amely miatt intézkedni kellett.
Nem tévedett a katonai tandcs, amikor a tényallast a vadlottak tagadd nyilatkozataival, illetve
védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tanik - elsOsorban az ellendrzé eldljardk
vallomasai -, a vadlottak szolgalati eléljardinak vallomasai, tovabba a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tandcs itélete 2. oldal alulrél masodik
bekezdésétdl a 6. oldal kozepéig értéktelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, €s helyes a cselekményliik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... L.r. vadlott ¢s I... IL.r vadlottak biinosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétségében megallapitotta.

A hivatkozott biincselekményt az koveti el, aki Or- ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban az
adott szolgalatra vonatkozo szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a
szolgalati ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitoszert, vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabito hatast
anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsra vonatkozo
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. A vadlottak magatartasukkal az adott torvényi



tényallas 4. fordulatdban irt elkovetési magatartast valdsitottdk meg, tehat a szolgalat ellatasara
vonatkoz6 rendelkezést méas modon sulyosan megszegték.

A védé hivatkozasa alapos volt abban a tekintetben, hogy védencei az eligazitasi lapon irt EAP
szolgalatot nem lattak el. Nem fogadhat6 el azonban az az érvelés, hogy ezért a szolgélati feladat
végzésének elmulasztisa miatt ne volnanak feleldsségre vonhatdak. Valdban jelentds érdek fiizodik
ahhoz, hogy a szolgalati feladatot meghatarozo, illetve eligazitast végz0 személyek a pontos
szolgalati tevékenységgel tisztaban legyenek, azonban helytalloan utalt arra az elséfoku katonai
tanacs, hogy az adott renddri egységnél a kérdéses idoben az all6 migracids ellendrzést szinte a
teljes személyi allomany EAP szolgalatként emlegette, senki sem gondolt arra, hogy ellendrzo-
ateresztd pontot kellene felallitani. Nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az L.r .és ILr. vadlott
részErdl az eligazitds soran kétségeik lettek volna azzal kapcsolatban, hogy milyen szolgélati
feladatot kell ellatniuk. A vadlottak az Eligazitas napi feladatok ellatasdhoz szolgalati okmanyban
foglaltak alapjan az eldirt idében ¢és helyen megjelentek jarérparként, és ott olyan modon
helyezkedtek el, hogy az eldirt all6 migracids ellendrzést elvégezhessék. Ténylegesen az adott
szolgalati id6szak els6 részében egy jarmi tekintetében eleget is tettek ellendrzési
kotelezettségiiknek. Kétségtelen azonban, hogy az adott feladatra eldirt idOtartam masodik
szakaszaban ellendrzési feladatukat nem végezték el. Nem tévedett az elsdfoka katonai tanécs,
amikor nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy az ORFK részérdl kiadott modszertani
utmutatd az adott feladat tekintetében kockazatelemzés alapjan szaroprobaszeri ellendrzést ir eld. A
kérdéses iddszakban ugyanis az Orszdgos Renddrfokapitany fokozott ellendrzést elrendeld
hatdrozata volt érvényben, €s az eligazitds sordn a vadlottaknak folyamatos igazoltatd, szondaztato
tevékenységet irtak eld. Ennek alapjan nem kétséges, hogy a vadlottaknak az adott idében és az
adott helyen folyamatosan kellett volna ellendrzési tevékenységiiket ellatni. Errél 6k az eligazitas
soran értesiiltek, azonban az adott szolgalati feladat elvégzésére eldirt idétartam masodik felében
ellendrzési feladatot egyaltalan nem végeztek. annak ellenére, hogy a kérdéses utszakaszon
jarmiiforgalom volt. Ebben az idoben tehat, adott szolgélat alaprendeltetés szerinti célja meghiasult,
hiszen a vadlottak az eldirt szolgalati feladatot egyaltalan nem végezték. Torvényesen keriilt tehat
sor a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara, ezért a felmentést célzd fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku katonai tanécs itéletében helytalldan sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a biintetés
kiszabadsa soran figyelembe vehetd enyhitd €s sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor az
enyhité korlilmények nagyobb szdmara, és sulyara, de kiemelten az eddig jol teljesitett szolgalatukra
figyelemmel lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
az adott blincselekményre eldirt szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A
pénzbiintetésnél a napi tételek szdma a vadlottak cselekménye targyi sulyaval ardnyos, mig a napi
tétel 0sszege - igen méltanyosan - a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra. A vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetés megfelelden szolgalja a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a
masodfokl katonai tandcs az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasdban - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 15.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
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