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A Févarosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim, Gigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2; ligyintézé: ... igyvéd) altal képviselt 1.
rendi alperes neve (I.rendi alperes cime) . rendd, a ... tigyvéd (...) altal képviselt IL.rendii alperes
neve (cim) II. rendi és Ill.rendli alperes neve (cim) III. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 24.
napjan kelt 6.G.42.226/2015/29. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja, hogy a peres felek
altal 2008. aprilis 11. napjan és 2008. julius 23. napjan kotott kolesonszerzédések 1.4.6. pontjaban
foglalt kikotés, mely szerint ,,Ennek megfelelden a szerzddo felek a mindenkor fennalld kdlcson- és
jéruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelez6 nyilvantartasai és
iizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el." érvénytelen.

A 1I. és II1. rendii alpereseket ennek tlirésére kotelezi.

A felperest perkoltségben marasztald rendelkezést mellézi, és kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15
(tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 141.150 (szdznegyvenegyezer-szazotven) forint
elso- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott és végsd formaban fenntartott keresetében a felek altal 2008. aprilis 11-én és
2008. julius 23-an megkotott 6nalldo zalogjoggal biztositott deviza alapi kolesonszerzédések 1.4.6.
pontjaban foglalt szerzddési kikotés, amely szerint ,,Ennek megfeleléen a szerzodd felek a
mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozas mértékének megéllapitasa tekintetében alavetik
magukat a hitelezé nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmdnak, azt magukra nézve kotelezOnek
fogadjak el." tisztességtelensége okan a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte
a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢és a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) €s j) pontjai alapjan. Kérte tovabba, hogy a birdsag a II. és II1.
rendil alperesek tirésre kotelezését azzal, hogy veliik szemben perkdltségigényt nem terjesztett eld.

Eldadta, hogy a kikdtés folytan kizarolag a hitelezo altal elkészitett kimutatasokat kell az adosnak
elfogadnia, amely alapjan kozjegyzdi ténytanusitvany késziilhet. Az egyoldali adatkozlés alapjan
kiallitott kozokirattal szemben a fogyasztd hatranyara modosul a bizonyitasi teher. A kozjegyzoi



zéaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés alapjan végrehajtasi eljaras indulhat, igy az ados
jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditasat.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara kiterjedd
kérelem hianyaban a kereset érdemben nem biralhato el. Erdemi ellenkérelmében éllitotta, hogy a
keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés nem korlatozza az ados azon jogat, hogy kétségbe vonja
a hitelez0 kimutatdsat. A tartozaselismeréshez kdvetkezmények csak akkor flizodhetnek, ha az
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Utalt arra, hogy a régi Hpt. eldirasai folytdn mint hitelezo
koteles folyamatosan a tartozast nyilvantartani €s az addsnak teljes kori irasbeli kimutatast kiildeni
a tartozasrol és a torlesztésrol. A torvény lehetOséget ad az adosnak, hogy a banki kimutatdssal
szemben kifogast nyujtson be. Ezentll a timadott rendelkezés nem forditja meg a bizonyitési tehet a
fogyaszto hatranyara.

A 1II. és III. rendli alperesek a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezték, a felperes pervesztessége
esetén perkoltségre igényt nem tartottak.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a perkoltség viselésére kotelezte.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendii alperes jogelddje, valamint a II. és III. rendii
alperes kozott 2008. aprilis 11-én és 2008. julius 23-an 6nalld zalogjoggal biztositott deviza alapt
kolcsonszerzodések jottek 1étre, amelyet kozjegyzoi okiratba foglaltak és amelyek keretében az 1.
rendl alperesi jogeldd kolesont nyujtott husz éves futamidére lakdingatlan tulajdoni hdnyadanak
megvasarlasara. A hitelezd a kdlcsont svajci frankban tartotta nyilvan.

2015. aprilis 23-4n a felperes az I. rendl alperes nyilvantartdsa szerint atvette a devizahiteles
torvények szerinti elszamolo leveleket.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli szerzddések a ,,devizahiteles torvények" hatdlya
alé tartoznak. Az 1. rendii alperes altal megkiildott elszamolast a felperes tudomasul vette, a felperes
fogyasztonak mindsiil, ezzel ellentétes szerzOdéses tartalmat az I. rendii alperes nem bizonyitott.

A keresettel timadott kikétés vonatkozasaban hivatalbol nem észlelt semmisségi okot. Ugy foglalt
allast, hogy az adods torlesztésére vonatkozo adatok, kotelezd nyilvantartdsara vonatkozd normak
kozigazgatasi jellegliek, azok az I. rendli alperest a hatdsaggal szemben kételezik. A tamadott
szerzOdéses rendelkezés nem e normak tartalmat ismétli meg, nem is utal a fogyaszté azon jogara,
hogy a hatraléki és torlesztési kimutatassal kapcsolatban hataridéhoz kotott kifogasolasi joga lenne.
A tamadott szerzddési rendelkezést nem talédlta a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint mindsiild
feltételnek. A felperes altal hivatkozott BDT.2017/3629. szamu eseti dontéssel kapcsolatban
kiemelte, hogy az nem alkalmazhat6 jelen jogvitaban, mivel nem ismerteti az ott timadott feltétel
pontos szovegét és az az 1., 4. és 9. bekezdés utalasaibol sem rekonstrualhato. Kiemelte, hogy a régi
Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése szerinti tartozas elismerés szabalyai nem alkalmazhatoak, mivel a
kolcson folyositasa eldtt, a szerzédés megkotésekor az adosnak még nem allt fenn tartozésa a
hitelezével szemben. Ezen tGl az irasba foglalt szerzOdés alairasa fogalmilag nem tekinthetd
egyidejiileg a szerzddést 1étrehozd és a mar 1étrejott szerzodést megerdsitd jognyilatkozatnak.
Mindezek alapjan arra a megéllapitdsra jutott, hogy a tamadott kikotés nem mindsiil
tartozaselismerésnek. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak idézésével azt kellett
vizsgalnia, hogy megvaltozik-e a bizonyitasi teher. A vitatott szerzodéses rendelkezés nem mindsiil
tartozaselismerésnek, ezért erre valo hivatkozassal nem igazolhat6 a bizonyitasi teher megvaltozasa
sem. A régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezés nem forditja meg a bizonyitasi kotelezettséget.

Megallapitotta, hogy az adds ellen a peradatok szerint nem folyik végrehajtasi eljaras, az adds altal
hivatkozott Pp. 369. § a) és b) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy



tekintet ala es6 végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy a kovetelés
egészében vagy részben megsziint. A kovetelés megsziinésénél ténylegesen az bizonyitandd, hogy a
kovetelést kielégitették, tehat az adost ugyanazon tény bizonyitasa terheli, mint a régi Ptk. 523. §-a
szerint, és ez esetben is a hitelezOt terheli annak bizonyitasa, hogy az ados teljesitését a
szerzdédésnek megfeleléen szamolta el. Mindezek folytdn a tdmadott kikotés az els6foku birosag
allaspontja szerint nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében utalt arra, hogy maga a felperes sem
allitotta a kikotés tisztességtelenségét e pont alapjan. Ezen tal nem talalta tisztességtelennek a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) és i) pontja szerint sem a szerz6déses kikotést. Allaspontja szerint a
kikotés semmilyen egyeztetési folyamatbol nem zarta ki a felperest, ugyanis a hitelezé sajat
nyilvantartasainak feliilvizsgéalata és az arrol sz6l6 dontés esetén, hogy az addsaval szemben indit-e
eljarast, egyediil jar el és dontését egyediil hozza meg. E dontés jogat a birésag nem vonhatja el
azzal, hogy a jogi személy mindségére tekintettel egyeztetésnek mindsit egyszemélyes dontést arrol,
hogy a hitelezd lat-e hatralékot adosnal vagy sem.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 75. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan, mérlegeléssel hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az 1.
rendi alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a tdmadott szerzodéses rendelkezés azért {itkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) és j) pontjaiba, mert a kikdtésnek az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az ados
szerzOdésszerl teljesitésérol. A kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A
rendelkezés fogalmazasabol az is egyértelmii, hogy az nem csak a végrehajtds megsziintetése és
korlatozésa iranti eljarasokban, hanem barmilyen banki igényérvényesités esetén arra kényszeriti a
fogyasztot, hogy a kovetelés lejarta és Osszege tekintetében a bank nyilvantartdsait fogadja el.
Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendii alperes a szerz6désbdl eredé kovetelésének
lejarta és Osszege tekintetében elegendd a sajat maga altal egyoldalian, azaz a fogyaszto
kozremiikodése nélkiil elkészitett nyilvantartasanak adataira, mint ,kozhiteles bizonyitékra"
hivatkoznia, amelyet a fogyaszt6 a nyilvantartas tényleges tartalménak mindenkori ismerete nélkiil
elore elfogadott. A fogyasztd arra kényszeriil, hogy ezekben az eljarasokban az I. rendii alperes -
perrel érintett kikotésekkel bizonyitéknak mindsitett - egyoldali nyilatkozatdval szemben
bizonyitson. A kikotések hianyaban ugyanakkor egyértelmii, hogy az egyik altal egyoldaluan, a
masik fél kozremiikddése nélkiil elkészitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyito
erovel, mint a fél nyilatkozata, igy az nem mindsiilhetne olyan kozhiteles bizonyitéknak, amely
Oonmagaban is igazolja a kovetelés lejartat és Osszegszeriiségét. A koriilmény, hogy az 1. rendi
alperes szamara a régi ¢€s az uj Hpt. kotelezden eldirja a nyilvantartasok vezetését, nem zarja ki a
kikotések tisztességtelenségét. A felperest a nyilvantartas tartalmdval szemben megilletd
kifogasolasi joga azt igazolja, hogy az I. rendii alperes kozhiteles bizonyitéknak mindsitett
egyoldalu nyilatkozatdval szemben a kifogassal €l felperes kényszeriil ellenbizonyitdsra [Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja].

Kiemelte, hogy a BDT.2011.2502 szamu eseti dontés 1. pontjaban foglaltak alapjan a fogyasztoval
kotott szerzodés kikotésének tisztességtelensége nem attdl fiigg, hogy a feltétel kidolgozojanak mi
volt a szandéka, utébb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést, jelentdsége
annak van, fennall-e az elvi lehetdség arra, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint a nyilvantartdsi és kimutatasi kotelezettsége a régi és a hatdlyos Hpt.
rendelkezése alapjan all fenn. Utalt arra, hogy a nyilvantartasi és kimutatasi kotelezettsége a 2014.



évi XXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: DHI1 tv.) rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban: DH2 tv.) 13. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan is fennall.

Ervelése szerint a bizonyitasi teher a régi Ptk. és a Vht. alapjan sem fordul meg. A régi Ptk. alapjan
a felperes nem mondott le a kovetelés vitatdsanak jogéarol a tamadott szerzodési kikotéssel. Utalt a
régi Ptk. 7. § (1) bekezdése, 4. § (4) bekezdés 3. mondataban, 234. § (1) bekezdése, 277. § (1) és
296. § (1) bekezdésében foglaltakra. A jogszabalyhelyek kifejezetten rendelkeznek arrdl, hogy a
felperes milyen médon érvényesitheti az alperes allitdlagos szerzddésszegésére alapitott igényét.
Ezen tal a tamadott szerzodési kifogds a beszamitast sem zarja ki, az ezzel kapcsolatos bizonyitas
pedig az altalanos bizonyitasi szabalyok szerint torténik, amire vonatkozdan a tdmadott szerzddési
kikotés szintén nem tartalmaz rendelkezést. Jogrol vald lemondo nyilatkozatot a kdlcsonszerzddés
[.4.6. pontja nem tartalmaz. A régi Ptk. értelmezési szabdlyai alapjdn a kolcsonszerzddés nem
iitkozik Kormanyrendelet rendelkezéseibe.

Abban az esetben, amennyiben az ados a szerz6désbdl eredd torlesztési kotelezettségét nem teljesiti,
azonnali hatéllyal jogosult felmondani a szerzddést, amellyel a szerzodés alapjan fennallé adost
terheld valamennyi kdvetelés lejartta valik. A forintositas el6tt az esedékessé valo devizatartozast az
I. rendli alperes a kdlcsonszerzédés 1.7.4. pontja alapjan forintra szamitja at. A kolcsonszerzodés 1.
rendi alperes altali felmondasardl szol6 nyilatkozat kozlésérdl kozjegyzoi ténytantsitvany késziil,
melynek kovetkeztében a végrehajtasi helyzetben két kozjegyzoi okirat (a kolcsonszerzodés és a
felmondast igazold ténytanusitvany) all rendelkezésre.

Utalt a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba az (5) bekezdésre. A kozjegyzoi
zaradékolast nem el6zi meg kontradiktorius eljaras vagy bizonyitas felvétele, annak ellenére, hogy a
zéaradékolas vonatkozasaban az adds kifogasoldsi joga a Vht. alapjan kizart, a jogalkoto a
végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszaiban kifejezetten biztositja a felperes azon jogat, hogy vitassa a
végrehajtast kérd kovetelésének Osszegét. A Vht. 23/C. §-a szerinti kozjegyz6i zaradékolassal
inditott végrehajtasi eljarasban torvényi lehetdsége van a kovetelés érvényes 1étrejottének, illetve
mértékének a vitatasadra. A bizonyitas ebben az esetben ipso iure az adost terheli. A Vht. szerinti
zaradékolas feltételei nem a kdlcsonszerzddés vitatott pontjan alapulnak, a zaradékolas soran nincs
olyan eljarasi cselekmény, ami a felperes ados részvételét vagy bizonyitds felvételét tenné
sziikségessé. A végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszaiban az adoés kifogasolasi jogat, majd az ezen
alapuld végrehajtasi pert és a kapcsolodo eljarast a Vht. és a Pp. szabalyozza. Ezen szabalyokkal
kapcsolatban a vitatott szerzOdési pont nem fogalmaz meg eltéré vagy korlatozod kikotést.
Hangsulyozta, hogy a tdmadott szerzodési kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba
nem litkozik, mivel nem tartalmaz a szerzodés értelmezésére vonatkozo rendelkezést.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert a felek az errdl sz616 értesitést kovetden targyalas tartasat nem kérték.

Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azonban az itélétabla az érdemi
dontésével eltérd allaspontja okan nem értett egyet az alabbi indokok alapjan.

Az elsofoku birosag tévesen helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a perbeli kolcsonszerzddés



nem mindsiil tartozaselismerésnek.

Az itélotabla osztotta a felperes és az els6foku itélet altal is hivatkozott BDT.2017.3629. szamu eseti
dontés 23.pontjdban foglaltakat, amely szerint az adott szerzddési feltételben a felperes eldre
elismerte, hogy a mindenkor fennall6 tartozasa azzal az 0sszeggel azonos, amit az 1. rendii alperes a
sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. A nyilatkozat olyan, a régi Ptk. 242. §-a szerinti

tartozaselismerés, amelyet a felperes a szerzodés megkotésekor a kdleson folyodsitasat megelézden
tett meg, amikor tartozdsa az 1. rendli alperes fel¢é még egyaltalan nem 4allhatott fenn. A
tartozaselismerés szabalyai alapjan a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget kizardan a
fogyasztora haritja. A koriilmény, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat a szerzodést létrehozo
nyilatkozattal, azaz a szerzodéskotéssel egyidejlileg torténik, nem fosztja meg annak lényegétdl. A
tartozas elismerésére perbeli esetben éppen a szerz6dés megkotésével a jovore vonatkozoan keriilt
sor ¢s ezaltal a nyilatkozat, mintegy ,,biankd" elismerés a felek kozott.

A felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a tamadott kikotés
megfogalmazasabdl egyértelmiien kitlinik, hogy az nem csak a végrehajtds megsziintetése ¢és
korlatozésa iranti eljarasokban, hanem barmilyen banki igényérvényesités esetén arra kényszeriti a
fogyasztot, hogy a kovetelés lejarta és dsszege tekintetében a bank nyilvantartasait fogadja el, amely
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 1. rendii alperest jogositja fel arra, hogy a fogyasztod
teljesitésének a szerzédésszerliségét megallapitsa.

Mint ahogy az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra helytalléan hivatkozott, adott
esetben, amennyiben az adds a kolcsonszerzddésbdl eredd torlesztési kotelezettségét nem teljesiti,
ugy az I. rendl alperes azonnali hatdllyal jogosult felmondani a szerzddést €s az addst terheld
valamennyi fennallo kovetelés lejartta valik. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a szerzddés 1.
rendll alperes altali felmondasarol kozjegyzoi ténytanusitvany késziil. A Vht. 23/C. § (1) bekezdése
rogziti a zaradékolas feltételét. A hitelezd az adodssal szemben fennalld kovetelése igazolasara
vonatkoz6 kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha a
rendelkezésére all az aktualis lejart és esedékessé valt tartozas Osszegszertiségét rogzitd kozjegyzoi
ténytanusitvany, amely a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A
zaradékolas pedig azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kovetéen az ados
felperes csak a végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetést és ebben a perben a
bizonyitds 6t terheli. A végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan indult végrehajtasi
eljarasban ugyanis a Pp. 369. § b) pontja alapjan a fogyasztonak kell bizonyitania a kovetelésének
részben vagy egészben vald megsziinését az érintett kikotés alapjan kozjegyzoi ténytanisitvanyba
foglalt altala elismert fennallo tartozasaval szemben. A tamadott kikotés szerint a felek a felperes
tartozdsdnak meghatarozasara a bank sajat nyilvantartasat tekintik hitelesnek, a fogyasztd az adott
rendelkezésben a banki nyilvantartas adatait fogadja el, amibdl az kovetkezik, hogy mindketten a
banki nyilvantartas adatait tekintik irdnyadénak €s a bank ebbdl allapitja meg, hogy a fogyasztod
teljesitése szerzddésszerii-e. A tamadott kikotésben a fogyasztd a kozjegyzoOi ténytanusitvanyt a
tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként fogadja el, annak veti ald magat, hogy a
tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzo. Ez magaban foglalja azt is, hogy
annak megallapitasara, hogy a felperes szerz6désszertien teljesit-e, kizarolag a bank jogosult a sajat
nyilvantartasa és konyvei alapjan. A kikotés pedig ezért sérti a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az adott itélétdbla masik tandcsa
14.Gf.40.273/2017/5. szamu itéletében is. Ugyancsak osztotta az itélotabla a hivatkozott jogerds
dontést abban a tekintetben is, mely szerint az olyan szerzodési feltétel, amelyben az adoés a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozésa a bank nyilvantartasa
alapjan elére megallapitott Gsszeggel azonos, fiiggetleniil attol, hogy ezt a bank felhasznalja-e
kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitdsdhoz vagy sem, Onmagdban tisztességtelen, ezért a Korm.



rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai mellett a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is semmis.

Az els6fokau birosdg ugyanakkor helytalldban mutatott ra arra, hogy a Hpt. bankokra kdételezd
eldirdsai ¢és a szadmviteli nyilvantartdsi rendnek a részletes szabalyozasa, valamint a DH
torvényeknek a banki nyilvantartasokat elfogadd elszdmolasra vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a timadott szerzddési feltétel tisztességtelensége a régi Ptk.
209. § (5) bekezdése értelmében ne lenne vizsgalhato. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a hivatkozott normék kozigazgatasi jellegliek, amelyek az I. rendli alperest a hatosaggal
szemben kotelezik a polgari jogi jogviszonyban, azonban a tdmadott szerzodési feltétel
tisztességtelensége vizsgalhatd. A szerzddési

feltétel tisztességessége nem all Osszefiiggésben az I. rendl alperesi bank azon kdételezettségével,
hogy a jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartast kell vezetnie. Onmagabdl abbol a ténybdl, hogy az
I. rendl alperes részére a Hpt. a kolcsonszerzddés kapcsan nyilvantartas vezetését eldirja, nem
kovetkezik a bizonyitési teher megfordulésa.

Helytélloan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelemében arra, hogy a tamadott szerzédési
rendelkezés nem tartalmaz az 1. rendli alperes szamara a szerzédés egyoldalu értelmezésére
lehetdséget ado rendelkezést, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba nem iitkozik.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a perkoltségre kiterjedden megvaltoztatta és a kolcsonszerzddés tamadott rendelkezésében foglalt
szerzOdési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisségét megallapitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatisa okan a pernyertesség - pervesztesség aranya megvaltozott, a
felperes egészében pernyertes lett, az itélotabla ennek kovetkezményét levonta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes 1. rendu alperest kotelezte az els6- és a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségek felperes javara valé megfizetésére.

A felperes 72.000 forint kereseti €s 96.000 forint fellebbezési illetéket rott le.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a meg nem
hatarozhatd perérték alapjan 600.000 forint figyelembevételével a kereseti illeték a 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 36.000 forint, a fellebbezési eljarasban pedig a 46. § (1) bekezdése
szerint 48.000 forint. Az itélotabla a perkoltség megallapitdsanal a helyes kereseti- és fellebbezési
illeték alapulvételével az elséfoku eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan meghatarozott 38.100 forint afat is magaba foglalo tigyvédi munkadij és 36.000
forint kereseti illeték, mint elséfoku perkoltség megfizetésére, valamint az eredményes fellebbezésre
tekintettel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt 15.000 forint + afa, azaz 19.050 forint afat is magaba foglald tlgyvédi
munkadijbol és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl alloé masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte a pervesztes 1. rendi alperest.

A felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltak alapjan 36.000 forint kereseti és 48.000
forint fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult.

Budapest, 2017. oktober 9.

. Senyei Gyorgy s.k.



a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
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