Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.971/2016/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Molnar és Dr. Bata Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Molnar Ivan tigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Neparaczki Nandor jogtanacsos altal képviselt II. rendi alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 1. napjan meghozott,
11.P.20.442/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja. A
I1. rendii alperest mentesiti a felperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége aldl, és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 75.000 (hetvenotezer) forint
egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget. A kereseti illeték allam altali viselésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi, és kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
120.000 (szazhuszezer) forint kereseti és 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint az 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:548. §-a alapjan
2.000.000 forint kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni a ...-i Jarasi Hivatal Jarési
Gyambhivatal I. rendi, valamint a II. rendi alperest.

Allitotta, hogy az alperesek a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §-dban foglaltakat nem
tartottak be, a Ket. 33. §-aban foglalt hataridot pedig elmulasztottdk, a 2014. marcius 26. és 2015.
junius 15. kozott folyamatban volt kapcsolattartdsi hatdrozat végrehajtdsa iranti kérelmeit
késedelmesen intézték, ennek kovetkeztében 2013 méjusa ota gyermekeivel nem tud kapcsolatot
1étesiteni.

Az els6foku birdsdg a masodfokl birosag altal jogerdre emelt végzésével a Pp. 130. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az I. rendii alperessel szemben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

A 1II. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperes az 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) 128. § (3) bekezdésének szabalya ellenére a kapcsolattartassal kapcsolatos jognyilatkozatait
nem szemelyesen, hanem jogi képviseldje Utjan tette meg, ennek ellenére az eljarast meginditotta.
Hivatkozott arra, hogy a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a
Gyambhivatalnak vizsgalnia kellett az 6nhiba fennallasat és annak megallapitasat kdvetden volt csak
a végrehajtas elrendelhetd. A Gyvt. 128. § (1) bekezdése alapjan pedig a gyamiigyi eljarasban a
sziilot meg kellett hallgatnia. A tényallas tisztazasa érdekében tobb alkalommal sikertelentil idézte



az anyat, a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint pedig a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyulod felhivastél az annak teljesitéséig terjedd id0 az iligyintézési hataridobe nem
szamit bele. Hivatkozott arra, hogy a Gyamhivatal nem kérelemre szab ki eljarasi birsagot, hanem a
Ket. 134. §-a, illetve 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén. igy a felperes ez
iranyu kérelmeinek nem teljesitése nem rohatoé a hatosag terhére. Utalt arra, hogy a felperes jogi
képviseldje 2014. december 16-an a Gyvt. 132. § (6) bekezdése szerinti timogatott kozvetitdi eljaras
igénybevételének lehetOségét visszautasitotta. A 2013. évi CLXV. térvény alapjan nem allapitott
meg jogszabalysértést, igy hivatalbol felligyeleti eljaras meginditasa felél sem kellett dontenie.
Allitotta, hogy e tekintetben mulasztas nem terheli, az eljaras a jogszabalyoknak megfelelGen jart el.
Vitatta az ok-okozati Osszefliggés fennallasat, kar bekovetkezését és annak Osszegét. Hivatkozott
arra, hogy az 0j Ptk. 4:183. §-a alapjan a kapcsolattartas meghitsitasabol eredd kart a masik félnek
(sziilének) kell megtéritenie, a felperes erre alapitott igénye megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itéletével a II. rendii alperest a felperes javara 2.000.000 forint és 100.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes és Sz. (korabbi nevén H.) K. hazassagat a
birosag 2010. oktober 18. napjan jogerds itéletével felbontotta, és a bontdperben 2010. aprilis 10-én
jogerére emelkedett végzésével jovahagyta a hazassagbol 2004. augusztus 25-én sziiletett
ikergyermekek elhelyezése, tartdsa, valamint a kapcsolattartds targyaban létrejott egyezséget. A
felperes 2011. janudr 6-an eljarast kezdeményezett az I. rendi alperes el6tt, mert az anya a
kapcsolattartdst nem biztositotta. Az elséfoku hatdésag 2011. februar 7-én kelt hatarozatidval a
kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetden ugyancsak a felperes
kezdeményezésére 2012. augusztus 17. és 2012. november 12. kozott folyt eljaras a felperes
kapcsolattartdsanak tjraszabalyozdsa érdekében, figyelemmel arra, hogy a felperest kiilfoldi
misszioba vezényelték. A hatosag 2012. szeptember 1-jén kelt végzésével a felperes és az anya
egyezségét jovahagyta, majd 2012. november 12-én az egyezségben foglaltak végrehajtasat rendelte
el, egyuttal figyelmeztette az anyat a kapcsolattartds ©Onhibabol valdo nem teljesitésének
jogkovetkezményeire.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes 2014. marcius 31-én bejelentette: az anya hibajabol a
jovahagyott egyezség szerinti kapcsolattartas 2013 majusa 6ta nem miikodik, az anya 2014. marcius
22-én a kapcsolattartast nem biztositotta. Ezt kdvetden 2014. aprilis 14-én arrdl tett bejelentést,
hogy az anya a 2014. éprilis 5. napjan esedékes kapcsolattartast sem tette lehetdvé. 2014. augusztus
1-jén tajékoztatta az I. rendl alperest, hogy a nyari idészakos kapcsolattartdst nem tudja gyakorolni,
mert az anya a gyermekeket nem adta 4t és egyeztetésre sem hajland6. 2014. augusztus 27-én
bejelentette, hogy az anya az augusztus 23-ai kapcsolattartast ismét meghitsitotta. Ezt kdvetden
2014. szeptember 10-én bejelentette, hogy az anya magatartasa miatt a kapcsolattartds szeptember
6-an sem volt lehetséges. 2014. oktober 16-an ismételt bejelentést tett, mert az anya az oktdber 3-an
megkisérelt kapcsolattartast is meghitsitotta. 2014. december 18-an elfogultsagot jelentett be az
elséfoku hatosaggal szemben. Ezt kovetden 2014. oktober 25-én feljelentést tett, amely alapjan a ...-
i Rendérkapitanysag elrendelte a nyomozast. A ...-i Jarasi Ugyészség pedig 2015. julius 16-4n kelt
hatarozataval az anya ellen két rendbeli kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége
miatt indult biintetéiigyben a vademelést elhalasztotta egy évre, amely iddtartam alatt az anya
partfogo feliigyelet alatt all.

Megallapitotta, hogy a felperes 2015. szeptember 22-én bejelentette a 2015. szeptember 15-ére
tervezett kapcsolattartds meghiusuldsat. Majd szeptember 30-an bejelentette, hogy a 2015.
szeptember 19-1 kapcsolattartas is elmaradt, és az anya a gyermekekkel egyiitt szdmara ismeretlen
helyre koltozott. Az els6foka hatdsag 2015. oktober 13-én feljegyezte, hogy a partfogd bejelentette
az anya 0j cimét, telefonszdmat. A mediator pedig 2015. november 24-¢én értesitette az elséfokt
hatosagot, hogy a kozvetitdi eljaras eredménnyel zarult. Az elséfoku hatdésag 2015. december 7-én



kelt hatarozatdval a kotelezd tamogatott kozvetitdi eljarasban 2015. november 17-én 1étrejott
részegyezséget jovahagyta.

Megallapitotta, hogy a ...-i Jarasi Gyamhivatal 2014. majus 9-ére €s junius 27-ére eredményteleniil
idézte az anyat, 2014. augusztus 11-én kelt végzésével elrendelte a 2012. szeptember 11-én kelt
hatarozataval jovahagyott egyezségében foglaltak végrehajtasat és felhivta az anyat, hogy hagyjon
fel a gyermekeknek a madsik fél ellen torténd nevelésével, tovabba az elmaradt kapcsolattartds
potlasanak  legkésObb  szeptember 22-¢ig tegyen eleget, egyuttal figyelmeztette a
jogkovetkezményekre. A Gyamhivatal a 2014. oktdber 27-én kelt végzésével értesitette a 2014.
augusztus 11-én kelt végzése vélelmezett kézbesitésérdl az anyat, majd 2014. december 9-én a
feleket a kozvetitdi eljarasrol tajékoztatta, egyuttal az anyat december 23-ara megidézte. A
Gyambhivatal 2015. februar 20-an hozott végzésével az anyat a 2014. aprilis 5-én esedékes
folyamatos kapcsolattartassal kapcsolatos kotelezettsége Onhibdjabol tortént nem teljesitése miatt
10.000 forint Osszegli eljarasi birsaggal sujtotta. Ugyanezen a napon kelt végzésével az apai
kapcsolattartas egyezségben foglaltak végrehajtasara irdnyuld kérelmét a 2014. augusztus 23-24.
napok tekintetében elutasitotta. Az anyat a 2014. szeptember 6-7. napjan esedékes folyamatos
kapcsolattartassal kapcsolatos kotelezettség Onhibajabol valé nem teljesitése miatt 15.000 forint
eljarasi birsaggal sujtotta, egyidejiileg a 2014. oktdber 16-an indult gyamhatdsagi eljarast a
kozvetitdi eljaras idotartamara felfliggesztette.

Kifejtette: a felperes a 2014. marcius 31-én indult kdzigazgatasi eljarasban tortént mulasztasokat
sérelmezte, ezért a 2013. évi CLXXVIL torvény (0j Ptké.) 54-a értelmében a perben az 0j Ptk.
szabalyai voltak iranyadok. Tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. a nem vagyoni kar jogintézményét nem
vette at, a felperes perbeli igénye az 0j Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdijnak mindsiilt. Az alperes
karfelelosségének fennallasat az 0j Ptk. 6:519. §-a és 548. §-a alapjan vizsgalta. Megallapitotta,
hogy ugyanazon {igyszam alatt az eljarasok rendre tjrakezdddtek, ujrainduld ligyintézési
hataridékkel. Allaspontja szerint ugyanakkor az megallapithato volt, hogy a felperes 2014. aprilis
14-¢én érkezett bejelentése alapjan a Gyamhivatal a Ket. 33. §-aban szabalyozott ligyintézési
hataridéhoz képest jelentds késedelemmel hozta meg 2014. augusztus 11-én hatarozatat. Kiemelte,
hogy az els6fokll hatosdg szamara mar ismert volt, hogy az anya kordbban a 2012-ben eljarasban
jovahagyott egyezség végrehajtasat meghiusitotta. Ezért a 2014-ben indult eljarasban az anyat nem
irasban, hanem telefonon kellett volna idézni, amit a Ket. 46. §-a lehetové tett. A végrehajtas
elrendelését azonban az elézmények alapjan semmiképpen sem volt helyes késleltetni. Utalt arra,
hogy a Gyamhivatal az eljarasi birsagok kiszabasanal csupan az egyes idopontokat vette figyelembe,
nem pedig a kapcsolattartds teljes meghiusitasat. A hat honap elteltével hozott jelentéktelen 6sszegii
eljarasi birsag megfizetésére kotelezd hatarozatok pedig a kdtelezetti teljesités elémozditasa helyett,
inkabb a végrehajtasi eljaras tekintélyét és szigorat astak ald. Ilyen csekély Osszegli birsagok
ugyanis alkalmatlanok voltak arra, hogy kikényszeritsék az anya teljesitését. Allaspontja szerint az
elséfoku hatosag tovabb sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy 2015. februar 20-an tamogatott
kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelte el. A felperes ugyanis a kapcsolattartds meghitisulasaban
vétlen volt, miatta nem lett volna sziikség medidciora. Az éppen az anyai teljesitést hatraltatta,
amennyiben a hatdsdg a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette. Kifejtette: az anya csak akkor
mukodott egyiitt a mediatorral, amikor a biinteteljarasban hozott hatarozat alapjan partfogd
feliigyelet hatalya ald keriilt és szamithatott arra, hogy vele szemben vadat emelnek. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy amennyiben az elsdfokl hatosag a végrehajtast nem csak 2014. augusztus 11-
én, hanem haladéktalanul elrendeli és kiszabja a legmagasabb 0Osszegli birsagot, a szankciok
hatdsara az anya bizonyosan egylittmiikodott volna. A végrehajtasi eljaras nem kelld sulyu
cselekményei a felperest atmenetileg hatranyosabb helyzetbe hoztak: a jévahagyott egyezséghez
képest 2015-ben a gyermekeivel valo kapcsolattartasa joval korlatozottabb volt. Allaspontja szerint
az els6foku hatésadg a végrehajtasi eljaras soran nem az altalaban elvarhatdé magatartast tandsitotta
azzal, hogy nem kell6 idében és nem kell6 stlyu végrehajtasi cselekményeket foganatositott. Ezért a



felperest ért személyiségi jogi sérelemért felel0sséggel tartozik. Utalt arra, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsag szempontjabol hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges, a felperes altal
megjelolt dsszegszerlis€g pedig nem volt elttlzott. Kiemelte, hogy a felperes tartdésan elesett a
gyermekeivel vald kapcsolattartds lehetdségétol, ami nem poétolhatd. A kelld idében €s modon
foganatositott végrehajtassal pedig ez nagy valoszinliséggel megeldzhetd vagy mérsékelhetd lett
volna.

Az els6foku birdsag itéletével szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant a II.
rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezése szerint az elséfoku birdsag a birdi gyakorlattal ellentétesen értelmezte az 0j Ptk. 2:52.
§-anak sérelemdijra vonatkozo rendelkezését. A hatdsagi eljaras elhuzodasa ugyanis a birdi
gyakorlat szerint nem eredményezi személyiségi jog megsértését, sérelemdij pedig csak
személyiségi jog megsértése esetén volna megallapithaté. Allaspontjanak alatdmasztasa érdekében
hivatkozott az EBH2007. 1598., BH2008. 12., BDT2015. 3337. ¢és a Legfelsébb Birosag
Pfv.IV.20.106/2009/4. szamu itéletében kifejtettekre. Allitotta, hogy az eljardsok elhtizodasa miatt a
felperes személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagokat és ismérveket nem érte tdmadas, ezért a
személyiségi jog megsértése fel sem meriilhet. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az eljarés
elhuzodasat alapvetden az okozta, hogy az eljaré hatdsag az 1997. évi XXXI. torvény 128. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének megfelelden igyekezett meghallgatni az anyat, az azonban
nehézségekbe iitkdzott. Hangsulyozta, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontjanak a masodik
fordulatara, a tényallas tisztazasi kotelezettségre hivatkozott, €s nem arra, hogy hianypoétlasra kertlt
volna sor. Az ligyintézési hatdridobe nem szdmithatd be a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges ido,
ezért az elso fokon eljaro hatosag feleldssége fel sem vetddhet. Kifejtette: egy esetleges vademelés,
annak sulyat tekintve nem vethetd Gssze a Ket. altal szabalyozott eljarasi birsaggal. Allaspontja
szerint ezért az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy egy magasabb Osszegl eljarasi
birsag a vademeléstdl vald félelemhez hasonldé magatartast valtott volna ki az anyabol. Az is csupan
feltételezés, hogy az anya a vademelés miatt lett egylittmikodo. Utalt arra is, hogy a Ket. 134. §-a
szerint az eljarasi birsag kiszabasa csak lehetdség, annak alkalmazasa nem kotelezo.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira figyelemmel.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak indokaival azonban
az [télotabla nem értett egyet.

A kereset elbirdlasa soran az 0j Ptk. szabalyai voltak iranyadok, ezért az elséfoka birosag helyesen
jart el, amikor azt vizsgalta, hogy fennallnak-e az alperes karfelelosségének az uj Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében szabalyozott specidlis, valamint a 6:519. §-aban meghatarozott altalanos feltételei.

A felperes el6adasa szerint kara abbol keletkezett, hogy a kérelmeit az alperes késedelmesen intézte,
az Ugyintézési hataridot elmulasztotta. Az eljards elhuzoddsa miatt mar bekdvetkezett karok
ugyanakkor az elhtizddas miatt eldterjesztett jogorvoslat esetén sem lettek volna elharithatok, ezért a
kartéritési felelosség 0j Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonds feltétele megvalosult.



Az alperes eljarasa soran a Ket. 33. § (1) bekezdésében meghatirozott 21 napos ligyintézési
hataridét alkalmazta, abba azonban nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz sziikséges 1d6 a 33. §
(3) bekezdés c) pontja szerint. Az alperesnek pedig a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat
végrehajtasara vonatkozo kérelem teljesitését megelozden a 149/1997. (I1X.10.) Korm. rendelet 33. §
(2) bekezdése szerint vizsgalnia kellett, hogy a kapcsolattartasra kotelezett onhibajabol mulasztott-e.
Ehhez a Gyvt. 128. § (3) bekezdése alapjan az anyat meg kellett hallgatni, ezért az alperes az anya
irasban tortént idézésével nem sértett jogszabalyt, akkor sem, ha mas idézési mddot is valaszthatott
volna. A kétszeri idézésbol vonta le 2014. janius 27-én azt a kovetkeztetést, hogy az anya nem
mikddik egyiitt, de ehhez képest is késedelmesen, 2014. augusztus 11-én dontott a kapesolattartas
végrehajtasanak elrendelésérol. A 2015. februdr 20-an kelt hatarozat meghozatalara is késedelmesen
keriilt sor, ahhoz képest is, hogy az anya a 2014. december 19-ére sz616 idézésre nem jelent meg. Az
alperes késedelmes iigyintézése azonban csak abban az esetben vezethetett karfeleldsségének
megallapitdsdhoz, amennyiben ezzel okozati Osszefliggésben a felperesnél személyiségi jogsértés
kimutathat6.

A felperes az alperessel szembeni igényét arra alapitotta, hogy gyermekeivel a kapcsolatot nem
tudta tartani, ennek kovetkeztében a csaladban éléshez fiz6d6 joga egyik rész-jogositvanyat képezo
kapcsolattartasi joga sériilt. A kereseti tényeldadas alapjan az els6foku birdsag ezért helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes sérelemdij iranti igényt érvényesitett az alperessel szemben.

Az 1) Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

A sérelemdij szabdlyai szerint tehat igénye eredményes érvényesitéséhez a felperesnek a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan elegendd volt azt bizonyitania, hogy az alperes magatartasa folytan valamely
személyhez fliz0d6 joga sériilt. Ez a felperes esetében annak bizonyitasat feltételezte, hogy
hataridoben torténd gyamhivatali ligyintézés esetén a kapcsolattartasi hatarozatban vallalt
kotelezettségének az anya bizonyosan eleget tesz. A felperes ugyanis jogszabalyoknak megfeleld
gyamhivatali eljards ellenére sem gyakorolhatja sziiléi jogait, amennyiben az anya a
kapcsolattartassal 0sszefiiggésben 6t terhel6 kotelezettségeket nem teljesiti.

Az [télétabla allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan nem lehetett igazoltnak
tekinteni, hogy az ligyintézési hataridok betartdsa esetén a felperes kapcsolattartisa megvalosult
volna. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelmeit ugyanis a felperesnek
éppen azért kellett eléterjesztenie, mert az anya a jovahagyott egyezségben vallalt kotelezettségét
megszegte, ¢s gyermekei lathatasat - a felperes eldadasa szerint mar 2013 madjusa Ota - nem
biztositotta. A gyamhivatali eljardsban alkalmazott szankciok ellenére az anya kdotelezettségének
tovabbra sem tett eleget. A masodfoku eljarasban mar rendelkezésre allt a ...-i Jarasi Ugyészség
2016. oktober 12-én kelt, B.2617/2014/27. szam1 atirata, amely szerint a vademelés elhalasztasa
sem vezetett eredményre, a partfogd tajékoztatdsa alapjan a vele szemben inditott biintetéeljaras
folytatasat rendelték el. Mindezek miatt az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
alperes mulasztasa és a felperes kapcsolattartasi joganak megsértése kozott az ok-okozati
Osszefiiggés fennall.



A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az alperes a ra vonatkozé {ligyintézési hataridoket nem
kifejezetten a felperes személyére valo tekintettel - a személyiségének lényegét alkotd ismérvek
miatt - mulasztotta el. Ennek hidnyaban pedig a felperes emberi méltosaghoz fiiz6dd, altalanos
személyiségi joganak megsértése sem volt megallapithato [EBH2007. 1598].

Mindezekre tekintettel az [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

Az [téltabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes jogi
képviseletének ellatasaval felmeriilt els6- és masodfokt perkdltsége megfizetésére. Az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak
a felperest kotelezte le nem rott kereseti s fellebbezési illeték megtéritésére.

Budapest, 2016. november 15.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. CsoOka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
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