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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. majus 23. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetd Ggyben a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2007. december 20.
napjan kihirdetett KB.1.95/2007/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2007. december 20. napjan
kihirdetett KB.1.95/2007/5. szamu itéletével a vadlottat hivatalos személy altal
elkOvetett vesztegetés blntette miatt 5 hdnapi - végrehajtasaban 2 évi prébaidére
felflggesztett - boértdnbintetésre és lefokozasra itélte. 10.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerllt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott irdny nélkul, véddje pedig
els6dlegesen felmentés, masodlagosan pedig enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.16/2008. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasat a vadlott személyi kdérlilményeiben bekdvetkezett valtozassal
kiegésziteni inditvanyozta, egyebekben pedig az elsé foku itéletet felulbiralatra
alkalmasnak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag mérlegelési jogkdrében
helyes tényallast allapitott meg és torvényesen mindsitette a vadlott cselekményeét,
ami miatt vele szemben tettaranyos blintetést szabott ki. A blindsségi kértilmények
kiegészitését kdvetben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal,
hogy a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast az els6 foku itélet
rendelkezésétél eltéeréen a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan tekintse
kiszabottnak.

A nyilvanos (lésen a védd perbeszédében fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel tényekbdl tovabbi tényekre
helytelenill kOvetkeztetett, ezért tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott
elkdvette a terhére rott blincselekményt. Allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal
nem allapithatd meg, hogy a vadlott hivatali mikoédésével kapcsolatban pénzt
fogadott volna el, ezért felmentésének van helye. Amennyiben erre a birésag nem
latna lehetdséget, fenntartva enyhités érdekében bejelentett fellebbezését, enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasat kérte védencével szemben.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviselbje az
atiratban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag mérlegelési
jogkérében megallapitott itélete megalapozott, indokolasa a logika szabalyainak
megfelel, ezért nem értett egyet a vadlott felmentésére iranyulé védéi inditvannyal.
Megismételte az atirataban foglalt inditvanyait.

A Févarosi itélétabla Katona Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a relevans bizonyitékokat eértékelési kérébe vonta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott
tagadasaval szemben miért a kulfoéldi tanuk vallomasat fogadta el. Mérlegeld
tevékenysége a logika szabalyainak megfelel. Az igyészi inditvannyal egyez6en az
itélet tényalldsa csupan a vadlott személyi korulményeiben bekdvetkezett
valtozassal szorul kiegészitésre. A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan ezért az
itélet tényallast azzal egésziti ki, hogy: ,A vadlott Hatarrendészeti Kirendeltségen
teljesit szolgalatot.” E kiegészitéssel az els6 foku itélet mar mindenben mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést a masodfoku birésag nem tartotta
alaposnak. Az els6foku birébsag nem tévedett a bizonyitékok értékelésénél, hiszen a
kulfoldi sértett az eljaras mindegyik szakaszaban jelen volt. A nyomozas soran a
felismerésre bemutataskor a vadlottat kivalasztotta és a targyalason tett terheld
vallomasat alatdmasztotta a feleségének tanuvallomasa is. Az els6foku birdsag
tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott blinbésségére és térvényesen mindsitette a
cselekményét a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsuld, hivatalos
személy altal elkdvetett vesztegetés blintettének.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést sem talalta alaposnak a masodfoku
birosag. Az elséfoku katonai tanacs altal szamba vett blindsségi korilmények kdzul
mell6zni kell a vadlott fiatal feln6tt korara utalast, ugyanakkor tovabbi sulyosito
korilményként kell figyelembe venni a hasonldo jellegi cselekmények
elszaporodottsagat. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlottal szemben
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, ugyanakkor nem indokolta,
hogy miért tartja szliikségesnek vele szemben az un. enyhitd szakasz alkalmazasat.
itélete ezzel éppen ellenkezé indokolast tartalmaz, amikor itélete 6. oldalan a
bldncselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi blindsségének jelentds fokara utal.
A blntetés sulyositasara iranyuld (gyészi fellebbezés hianydban azonban a
masodfoku birdsag nem szabhat ki sulyosabb blntetést a vadlottal szemben,
azonban kifejezésre juttatja, hogy azért sem lehet alapos az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés, mert az elséfoku birésag sajat allaspontjdhoz képest is
inkabb enyhe, mint sulyos buntetést szabott ki.

Az els6foku birdsag altal kiszabott felfuggesztett bortonblntetés a lefokozas
mellékblntetéssel egytt alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérésére. A



vadlott altal elkdvetett cselekmény jellege miatt nem méltd a tovabbiakban
rendfokozat viselésére. Az els6foku birosag a vagyonelkobzas jogcimét a Btk. 77.§
(1) bekezdés d/ pontjaban hatarozta meg, azonban ez helyesen a Btk. 77/B.§ (1)
bekezdés a/ pontja, mely szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blncselekmény elkdvetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

Az elsofoku birésag itéletenek egyeb rendelkezesei is torvényesek, ezeért azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. majus 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete joger6s és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. majus 23.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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