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A Févarosi [télétabla a dr. Raba Zsolt tigyvéd altal képviselt 1. - I1. rendii felpereseknek a Hodula &
Svéda Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Hodula Attila iigyvéd altal képviselt 1. rendd és a dr. Kalmar
Andras jogtandcsos altal képviselt II. rendii alperesek ellen kartérités irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. februar 20. napjan meghozott 6.P.23.823/2011/81. szamu itélete ellen
az 1. rendl alperes részérdl 82., 85. és 86. sorszam alatt, a II. rendii alperes részérdl 85., 87. és 89.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperesek marasztalasat az 1. rendi felperes esetében
4.215.186 (négymillio-kétszaztizendtezer-szaznyolcvanhat) forintra és abbdl 2.032.186 (kétmillio-
harminckétezer-szaznyolcvanhat) forint utdn 2011. augusztus 4. napjatol, 2.183.000 (kétmillio-
szaznyolcvanharomezer) forint utdn 2011. oktober 1. napjatol, a II. rendii felperes esetében
3.175.670 (harommillié-szdzhetvendtezer-hatszazhetven) forintra és annak 2011. augusztus 4.
napjatol a kifizetésig az elsdfokt itéletben meghatarozott mértékii késedelmi kamatara leszallitja.
Az alperesek perkoltség fizetésére valo kotelezését melldzi, és megallapitja, hogy a II. rendil
felperes €s az alperesek felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az 1. rendl felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 345.600 (haromszdznegyvendtezer-
hatszaz) forintra leszéllitja, az 4llam altal eldlegezett szakértéi koltség Osszegét 223.727
(kétszazhuszonharomezer-hétszazhuszonhét) forintra felemeli. A II. rendd felperes altal fizetendd
kereseti 1illeték Osszegét 183.600 (szaznyolcvanharomezer-hatszdz) forintra, az allam altal
eldlegezett szakértdi koltség Osszegét 149.152 (szaznegyvenkilencezer-szazdtvenkettd) forintra
leszallitja. Az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték Osszegét 370.800
(hdromszéazhetvenezer-nyolcszdz) forintra, az allam altal elélegezett szakértdi koltség Osszegét
259.119 (kétszazdtvenkilencezer-szaztizenkilenc) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendu alpereseknek
személyenként 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkodltséget. Kotelezi a II. rendd
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendl alpereseknek személyenként 12.500
(tizenkétezer-0tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 1.402.000 (egymillio-négyszazkettdezer) forint fellebbezési illetékbdl az 1. rendil
felperest 478.700 (négyszazhetvennyolcezer-hétszaz) forint, a II. rendi felperest 320.000
(hadromszéazhuszezer) forint, az I-II. rendl alpereseket személyenként 301.650 (hdromszazegyezer-
hatszazotven) forint megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az 1. rendl felperes hazastarsa, a II. rendii felperes édesapja, V. V. 2006. oktéber 27-én kozlekedési
balesetben olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a korhazban elhunyt. A baleset ugy
kovetkezett be, hogy a ..., ... keriilet 'A" uton a gépkocsijaval a megengedett 50 km/h helyett
hozzavetéleg 80 km/h sebességgel kozlekedd I. rendt alperes elé, a vele szembdl érkezd é€s
segédmotoros kerékparjat vezeté V. V. a 'B' utra balra bekanyarodott. Az 1. rendii alperes a
gépjarmiivére a II. rendii alperesnél kotott felel0sségbiztositast.

A Févérosi [télétabla a 6.Pf.21.384/2014/4. szamon hozott jogerds kozbensd itélete szerint az
alperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni a felpereseknek V. V. 2006. oktober 27-én
bekovetkezett kozlekedési balesetébdl eredod karaikat.

Végleges keresetiik szerint az I. rendii felperes a II. rendl alperes altal megfizetett 3.000.000
forinton feliil tovabbi 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 4.366.000 forint gyermekfeliigyeld
kisegitd koltség, 1.873.070 forint 0j lakas vasarlassal kapcsolatos illetékkoltség, 187.800 forint
hagyatéki eljarassal felmeriilt kozjegyzéi koltség, 26.000 forint foldhivatali iigyintézéssel
kapcsolatos koltség, 348.808 forint pszichiatriai ¢€és gyogyszerkoltség, 5.027.847 forint
jovedelemveszteség, 360.000 forint tarsadalombiztositasi ¢és adohatésagi iigyintézési, illetve
1.000.000 forint tigyvédi koltség, valamint 2011. augusztus 4-t6]1 késedelmi kamata megfizetését
kérte.

A 1I. rendii felperes keresete a II. rendii alperes 3.500.000 forint 6sszegl teljesitésére figyelemmel
9.500.000 forint nem vagyoni kardnak, 508.353 forint elmaradt tartds, és a sériilt motorkerékpar,
ruhézat és egyéb vagyontargyak 574.000 forint értékének a megtéritésére és 2011. augusztus 4-tol
késedelmi kamat fizetésére iranyult.

Az alperesek a dologi karok kivételével a kereset Gsszegszeriiségét vitattik. Allaspontjuk szerint a
mar kifizetetten tal személyenként 1.000.000—1.000.000 forinttal a felperesek sérelmei
kompenzalhatok. A felperesek vitatott vagyoni karigényei bizonyitatlanok, vagy nem a balesettel
Osszefliggésben keletkeztek. Az 0j lakas vasarlasat az 1. rendi felperes és néhai hazastarsa mar a
balesetet megelézden elhatdrozta, mert a balesettél a szerzOdéskotésig eltelt id6 az iigylet
lebonyolitasat nem tette lehetévé. Ujabb hazassagkotése folytan a gyermekfeliigyelet terén az 1.
rendi felperes segitségre mar nem szorul.

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket az 1. rendl felperes javara
7.207.056 forint, és ebbol 3.000.000 forint utan 2006. oktober 27-t6l, 92.800 forint utan 2006.
november 23-t6l, 1.873.070 forint utan 2007. majus 25-t6l, 26.000 forint utdn 2007. december 19-
tdl, 32.086 forint utan 2009. aprilis 1. napjatol, 2.183.000 forint utdn 2011. oktdber 1. napjatol, a II.
rendi felperes javara 5.175.670 forint és ebbdl 4.500.000 forint és 574.000 forint utan 2006. oktober
27. napjatol, 101.670 forint utdn november 27. napjatol a kifizetésig késedelmi kamat, tovabba
140.000 forint + &fa perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rendii
felperest az allam javara 450.000 forint, a II. rendi felperest 338.000 forint, mig az alpereseket
egyetemlegesen 957.000 forint illeték, a Gazdasadgi Hivataldnak felhivasara az  I-II. rendl
felpereseket személyenként 158.000 forint, az alpereseket pedig egyetemlegesen 315.998 forint
allam altal eldlegezett szakért6i koltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint a felpereseknek a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett teljes
¢s egészséges csaladban éléshez, ezen tilmenden az I. rendl felperesnek az egészséghez fiz6do
személyiségi jogai sériiltek. Ennek kovetkezményeként olyan mértékii pénzbeli kartéritésre



tarthattak igényt, amely az elszenvedett sérelmeik kiegyensulyozasara alkalmas. Megallapitotta,
hogy az 1. rendli felperes fiatal volt a baleset bekdvetkezésekor, €s élete egyik naprél a masikra
gyokeresen megvaltozott. Egyediil kellett helytallnia a gyermeknevelés terén. Az atélt trauma egész
hatralévo életét meghatarozza, melyen nem valtoztat a hazassagkotése sem, a meghalt férjet ugyanis
egy uj parkapcsolat sem képes potolni. Utalt arra, hogy a rendelkezésre allé orvosi dokumentacio
szerint az 1. rendll felperes a balesetet kovetden pszichiatriai gondozas alatt allt. A pszichologus
szakértd tiz évvel a baleset utan betegségszintli pszichés tiineteket ugyan mar nem allapitott meg
nala, ebbdl azonban nem vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy ne jelentett volna jelentds lelki
megterhelést szamara hazastarsanak elvesztése. Kiemelte, hogy a II. rendi felperes két és fél évesen
veszitette el édesapjat. Az édesapa hianya érzelmileg megviseli, a szakérté aktudlisan ezzel
osszefliggésben kialakult szorongést rogzitett nala. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az
édesapjanak haldlat fiatal kordbol adoddan érzelmileg még nem tudta atélni, meghatarozo
jelentéséggel nem bir. A tragédia érzelmi kovetkezményeit ugyanis a kozeli hozzatartozoinak
hangulatan keresztiil bizonyosan enélkiil is érzékelte. Kiilon bizonyitds felvétele nélkiil igazoltnak
latta, hogy egy gyermek egészséges személyiségfejlodéséhez két sziilére van sziikség. Edesanyjanak
uj férje vér szerinti apjat nem tudja potolni, a vele vald kapcsolat ugyanis alapvetden mas érzelmi
alapokon nyugszik. Mindezen koriilményeket értékelve a balesetkori értékviszonyok alapjan az
elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara az 1. rendi felperes esetében 6.000.000 forint, a II. rendii
felperes esetében 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott alkalmasnak, és abbol a még ki nem
fizetett 3.000.000 forint és 4.500.000 forint, illetve a baleset napjatol kezdédden késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Kiilon bizonyitds nélkiil azt is elfogadta, hogy kozvetleniil a baleset utdn gyermeke ellatdsaban az I.
rendii felperes segitségre szorult, mert a haldleset miatti ligyintézés, késébb pedig munkavégzés
mellett kellett a még a bdlcsddés koru gyermekérdl gondoskodnia. Az ugyanakkor allaspontja
szerint nem volt bizonyitott, hogy a nagysziil6 kizarélag az édesapa halala miatt nyujtott segitséget a
csaladnak. A megjeldlt oradijat piaci mértékiinek tekintette és nem talalta eltulzottnak, figyelembe
véve, hogy az I. rendi felperes kiils0 segitség igénybe vétele esetén is ilyen mértéki dij
megfizetésére kényszeriil. Kiemelte: az a koriilmény, hogy a segitséget csaladtag latta el, nem
csokkentette az alperesek kartéritési feleldsségének mértékét. Mindezeket mérlegelve a kovetelt
Osszeg 50%-a erejéig talalta megalapozottnak az I. rendl felperes kdvetelését, és 2.183.000 forint,
valamint kozéparanyos, 2011. oktober 1. napjatol szamitott késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Megalapozottnak talalta az I. rendii felperes 1j lakas vasarlasaval kapcsolatos illeték- és foldhivatali
eljarasi koltségbdl allo karigényét. Ramutatott, hogy a tantivallomasok alatdmasztottdk az I. rendii
felperesnek azt az eldadasat, hogy a balesetet kovetden lelki okokbol tobbé nem tért vissza a férjével
kozos ingatlanukba. Kifejtette: abbol, hogy az 1j lakést a balesethez kozeli idopontban vasaroltak,
okszertien nem kovetkezett, hogy az erre vonatkozd szdndékuk mar a balesetet megel6zden is
megvolt. Ezért az 1. rendii felperes okiratokkal igazolt 1.873.070 forint, illetve 26.000 forint
koltségeiben, és ezek 2007. majus 25-t61, illetve 2007. december 19-t61 szamitott késedelmi
kamatdban marasztalta az alpereseket. A kozjegyzoi koltségek kozil kizardlag a dr. F. 1. 92.800
forint 0sszegli szamlajaval alatdmasztott kovetelést latta megalapozottnak. A dr. D. P. és dr. F. K.
altal kiallitott szamlakkal kapcsolatban a kiallitdsuk iddpontja, tovabba a feltiintetett kozjegyzoi
szolgaltatds mibenléte vagy hianya miatt nem latta bizonyitottnak a koltségek €s a baleset kozotti
ok-okozati 0sszefliggés fennallasat.

Az orvosszakértéi vélemény és az OEP betegéletat alapjan az 1. rendu felperes pszichiatriai
kezeléssel Osszefliggésben kivaltott Frontin, Setralin és Cipralex gyogyszerek 32.186 forint
koltségének, valamint 2009. aprilis 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére
kotelezte az alpereseket. Allaspontja szerint annak bizonyitasa hidnyaban, hogy tappénzes
allomanya alapjat a balesettel okozati 6sszefliggésben allo betegségek képezték, az 1. rendii felperes



jovedelemvesztesége megtéritésére nem tarthatott igényt. Az ligyvédi kiadasok indokoltsagat pedig
arra figyelemmel nem latta bizonyitottnak, hogy az I. rendii felperes kozigazgatasi és pénziigyi
végzettsége révén birtokaban volt az 6zvegyi nyugdijjal, arvaellatassal kapcsolatos és adohatdsagi
igyek intézéséhez sziikséges ismereteknek. Utalt arra, hogy a csatolt szamlakon feltlintetettekbdl
egyébként sem lehetett kovetkeztetni az elvégzett tevékenység balesettel vald Osszefiiggésére, a
szamlédkat pedig nem is ligyvéd allitotta ki.

A II. rendii felperesre eso tartds 0sszegét a néhai adott idészakban keresett jovedelmének 20%-aban
hatarozta meg, és a felperes keresetét 101.670 forint és 2006. november 27-t0l szamitott késedelmi
kamata erejéig talalta megalapozottnak. Dologi karok (jarmi, ruhézat, illetve a baleset soran
tonkrement egyéb vagyontargyak) cimén a gépjarmiszakértd véleménye alapjan, illetve
mérlegeléssel megallapitott 574.000 forint €s 2006. oktober 27-t61 késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alpereseket.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték
¢s allam altal el6legezett szakért6i koltség viselésérdl a Pp. 85/A. § (4) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa és marasztalasuknak az I. rendli felperes vonatkozasaban 1.944.186 forintra és
ebbdl 1.032.186 forint utan 2011. augusztus 4. napjatol, 912.000 forint utan 2011. oktdber 15.
napjatol, a II. rendl felperes esetében 1.675.670 forintra és 2011. augusztus 4. napjatol fizetendd
késedelmi kamatra valo leszallitasa irant.

Allaspontjuk szerint az 1. rendii felperes nem vagyoni hatranyai 4.000.000 forint, a II. rendii
felperesé pedig 4.500.000 forinttal kompenzalhatok, ezért marasztalasuk 6sszege mindkét felperes
esetében 1.000.000 forintra leszallitandé. Hivatkoztak arra, hogy a szakértd szerint normal
gyaszreakciod lezajlasat kovetden az 1. rendii felperes életvitelének folytatasara képes volt, munkaba
allt, gyermekét neveli és 1) parkapcsolatot alakitott ki. Esetében a férje elvesztésével
Osszefliggésben kialakult betegség aktualisan nem 4ll fenn, pszichiatriai kezelésében pedig mas
¢letesemények is kozrejatszottak. A II. rendl felperes fiatal életkora folytan az édesapa elvesztését
nem ¢lte at, apjaval szoros kapcsolata nem alakult ki, szorongasa enyhe, és annak nem kizarélagos
oka az egyik sziild elvesztése.

Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendi felperes 2011-ben ujra férjhez ment €s jelenleg is masodik
hazassdgaban ¢él. A nagysziild igénybevételének sziikségessége ezzel megszlint, ezért a
gyermekfeliigyeleti koltség felmeriilése legfeljebb 2011. december 31-ig és 912.000 forint, valamint
annak kozéparanyos késedelmi kamata erejéig megalapozott. Tovabbra is vitattdk az 1j lakés
vasarlasaval kapcsolatos koltségek és a baleset kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasat.
Valtozatlanul életszertiitlennek tartottdk, hogy napokkal a csaladi tragédiat kdvetden az I. rendii
felperes 1 lakas vasarlasarol dontott, ami az adasvételhez tarsuld banki hiteligénylés miatt
gyakorlatilag sem volt lehetséges. Fenntartottdk, hogy a lakéasvasarlashoz sziikséges eldzetes
intézkedések egy része mar a kareseményt megel6zden megtortént.

Utaltak arra, hogy a 2016. november 30-ai targyaldson a felperesek keresetiiket ugy moddositottak,
hogy késedelmi kamatra csak 2011. augusztus 4-t6l kezd6dden tartottak igényt, ezért az els6foku
birdsag a késedelmi kamat korében tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoki itélet helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk
szerint mindkét felperes javara megéallapitott nem vagyoni kartérités helyes mérlegelés eredménye.
Arra hivatkoztak, hogy a pszichologus tiz évvel a férje halala utdn vizsgalta az I. rendl felperest és
allapitotta meg, hogy aktualisan nem all fenn ndla a balesettel okozati 0sszefiiggésben kialakult
betegség. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy az 1. rendii felperes nagyon fiatal
volt a baleset idején, erején feliil teljesitett, amikor a baleset utan talpra allt, és a késobbiek



folyaman megteremtette annak lehetdségét, hogy a II. rendll felperes teljes csaladban élhessen ¢€s a
csaladi szerepeket megismerhesse, de a gyermekének apjat az 0j parkapcsolata sem tudja pétolni.
Az elszenvedett hatrany szempontjabol pedig az itélkezési gyakorlat szerint nincs jelentdésége annak,
hogy édesapjat hany éves koraban veszitette el, illetve hogy id6kozben nevelapja lett. Allaspontjuk
szerint az els6fokt birdsag a gyermekfeliigyeleti koltség sziikségességének idOtartamat is helyesen
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az I. rendii felperes nem ¢l a jelenlegi hazastarsaval kozos
haztartdsban. Hangsulyoztdk, hogy még a néhai életében elhataroztdk, hogy masik lakasba
koltoznek. A ... keriileti ingatlanra kotott adasvételi szerzddés azonban a néhai halala miatt
meghiusult, csaladi segitségre szorultak, ezért inkabb a nagysziilok kdzelében vasaroltak lakast.

Fellebbezés hianyaban az itélet keresetet elutasitd, valamint az I. rendl felperes javara 1.944.186
forint és ebbdl 1.032.186 forint utan 2011. augusztus 4. napjatol, 912.000 forint utan 2011. oktdber
15. napjatodl, a II. rendi felperes esetében 1.675.670 forint és 2011. augusztus 4. napjatol fizetendd
késedelmi kamatban marasztald rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerdre emelkedtek.

A fellebbezések részben alaposak.

A felperesek kartéritésre vald jogosultsagat megallapitd kozbensd itélet jogerdre emelkedését
kovetden a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint a kartérités Osszege tekintetében folyt a jogvita. A
fellebbezések folytan a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel az {tél6tablanak abban kellett allast
foglalnia, hogy az I. rendii felperes gyermekfeliigyeletb6l eredd kiaddsai mennyiben allnak a
halalesettel osszefliggésben, a lakasvasarlassal kapcsolatos koltségek a baleset miatt meriiltek-e fel,
tovabba, hogy a nem vagyoni hatranyaik kompenzalasahoz elegend6-e az 1. rendi felperes esetében
4.000.000 forint, a II. rendi felperes esetében 4.500.000 forint.

Az [télétabla mindenekeldtt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését tartotta
szlikségesnek azzal, hogy az 1. rendi felperes és V. V. a balesetet megel6zden elhataroztak kerepesi
(...-i) ingatlanuk értékesitését és Budapest .... keriiletében egy uj lakas vasarlasat. amely a baleset
miatt meghiusult. A .... keriiletben megvasarolni kivant lakas vételara az I. rendli felperes altal a
balesetet kdvetden a .... keriiletben vasarolt lakas vételaranal jéval magasabb volt.

Az igy kiegészitett tényéllas mellett az [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival
csak részben értett egyet. A fellebbezésekre is tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a baleset kdvetkeztében az I. rendi felperesnek
a Ptk. 76. §-a altal védett egészséghez fliz6do joga sériilt. A pszichologus szakértd szerint a I1. rendil
felperes szdmara az édesapa elvesztése €és hidnya folyamatos érzelmi terhet jelent, a gyermek még
kozel tiz évvel a baleset utdn is szorong. Ez részérdl is megalapozta az egészséghez vald jog
sérelmének megallapitasat. Az I. rendi felperes esetében a hazastars, a II. rendi felperes esetében a
sziilo elvesztésével a csalad egysége megbomlott, amely tény pedig az Alkotmany 15. §-a altal
védett csaladi élethez vald jog sérelmét jelentette.

A jogsértések kovetkeztében a felperesek életmindsége romlott, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja, 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértékii pénzbeli kartéritésre tarthattak igényt,
amely az elszenvedett sérelmeik kompenzalasara alkalmas. Az elséfoka birdsag helyesen értékelte,
hogy az apa halalaval véglegesen megszlnt a II. rendii felperes szamara annak lehetdsége, hogy vér
szerinti sziilei egyiittes gondoskodasa mellett éljen és nevelkedjen. Helytalloan utalt arra is, hogy
gyermekét egyediil neveld anyaként az 1. rendli felperesnek kétszeresen kellett helytallnia, és



mindkét felperesnek sériilt az a joga, hogy csaladon beliili szerepének megfelelden teljes életet
¢lhessen. A II. rendl felperesnek az egyik vér szerinti sziilé elvesztésébdl adodo hatranyokat egész
¢letében viselnie kell, ezért a nem vagyoni kartérités megallapitasa sordn nem volt jelentdsége
annak, hogy korabol adodoéan édesapjanak elvesztését érzelmileg még nem tudta atélni. Az
alperesek arra megalapozottan hivatkoztak, hogy a szakértéi vizsgalat idOpontjaban az I. rendi
felperes esetében koros gyaszreakcid vagy mas pszichés tiinet mar nem volt kimutathatd, a felperes
képes volt ¢€letvitelének folytatdsara. Figyelemmel kellett lenni azonban arra is, hogy a balesetet
kovetden a felperes a korabbi életvitelének teljes atalakitdsdra kényszeriilt: sziilei kozelébe
koltozott, vissza kellett mennie dolgozni, és le kellett mondania a masoddiploma megszerzésének
lehetSségérdl. Ujabb, tartds parkapcsolatot pedig csak mintegy 6t évvel a baleset utan alakitott ki.

A Dbirdésagnak a személyiség hatranyos megvaltozasat jelentdé egyedi koriilmények mérlegelése
alapjan a belatasa szerint kell a nem vagyoni kartérités 0sszegét meghataroznia. Nem mell6zheto
azonban a kdrosodés idején fenndllo értékviszonyoknak, valamint az itélkezési gyakorlat hasonld
kérok tekintetében hozott dontéseinek az értékelése sem. Ezeket figyelembe véve pedig az [télétabla
a felperesek altal elszenvedett hatranyok kompenzalasara az elséfoku birdsag altal megallapitottnal
némileg alacsonyabb, az 1. rendli felperes esetében 5.000.000 forint, a II. rendli felperes esetében
6.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak. Az ezekbdl mar megtéritett
3.000.000 forintra, illetve 3.500.000 forintra figyelemmel az alperesek marasztalasanak 0sszegét az
I. rendl felperes javara 2.000.000 forintra, a II. rendli felperes javara pedig 2.500.000 forintra
szallitotta le. Ezeknél alacsonyabb 0Osszegii kartérités megallapitasat a felperesek bekovetkezett
sérelmeinek sulyossaga nem tette lehetove.

A Pp. 215. §-a értelmében a dontés a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség stb.) tekintetében sem
terjedhet tul a kereseti kérelmen. Az alperesek ezért megalapozottan tamadtdk késedelmi
kamatfizetési kotelezettségiik els6foku itéletben meghatarozott kezddidépontjat. A 2016. november
30-an tartott targyaldson ugyanis a felperesek a keresetiiket valoban modositottak azzal, hogy tgy
nyilatkoztak, késedelmi kamatra csak 2011. augusztus 4. napjatol kezdédden tartanak igényt.

Az alperesek fellebbezésiikben a gyermekfeliigyelettel kapcsolatos indokolt koltségek elséfoku
birosag altal meghatarozott havi 6sszegét nem kifogasoltak, kizarolag a 2011. évet kovetd idore esd
marasztalasukat vitattdk az I. rendl felperes hazassagkotése miatt. A fellebbezésre tekintettel az
ftél6tabla azt emeli ki, hogy a neveldapanak nincs gyermekfeliigyeleti kotelezettsége. A felperes
ujabb hazassdga nem tette feleslegess¢ a nagysziild altal az elhunyt helyett nyujtott
gyermekfeliigyeletet. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan pedig nem volt olyan megéallapitas
tehetd, hogy 2012. januar 1-jét kovetden a nagymama a II. rend felperes feliigyeletét mar nem latta
el. Az [tél6tabla ezért az alperesek fellebbezését ebben a korben nem talalta megalapozottnak.

Az alperesek ugyanakkor megalapozottan tamadtak az 0j lakas vasarlasaval felmeriilt koltségekben
valé marasztalasukat. Az 1. rendii felperes masodfoku targyaldson pontositott eléadasa alapjan
ugyanis bizonyos, hogy az 4altala a balesetet kovetden megvasaroltnal joval nagyobb értékli
ingatlanra kotottek férjével adasvételi szerzodést. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt
megallapithato, hogy az I. rendu felperesnek a .... keriileti ingatlan megvasarlasa soran keletkezett-e
olyan kiaddsa, amely a .... keriileti ingatlan adasvétele alkalmaval egyaltalan nem, vagy csak kisebb
Osszegben meriilt fel. A balesettel ok-okozati 6sszefiiggésben pedig csak a két ligyletbdl eredden az
I. rendd felperes terhére jelentkezd koltség-kiilonbozet allt volna.

Az elséfoku birdsag a feljegyzett kereseti illeték viselése feldl vald rendelkezése soran figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kereseti illeték mértéke a kereset benyujtasdnak idépontjaban hatalyos Itv. 42.



§ (1) bekezdés a) pontja értelmében egyszerii pertarsasag esetében sem haladhatta meg a 900.000
forintot. Az [tél6tabla erre, valamint a felek pernyertességének-pervesztességének a fellebbezések
folytan megvaltozott aranyara figyelemmel a kereseti illeték, valamint az allam altal eldlegezett
koltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseket megvaltoztatta. Az alperesek marasztalasanak
leszallitasa folytan a II. rendii felperes pernyertessége 49%-ra modosult, ezért az [téltabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

A Kkifejtetteknek megfelelden az [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések eredményességének aranyéra
tekintettel a felpereseket kotelezte az alperesek javara masodfokt perkoltség fizetésére. Az
alperesek fellebbezései utan le nem rétt illeték viselése feldl pedig az Itv. 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. junius 27.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
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eldado bird bird
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