Balé6aFsvarosi 1tél6tabla
6.P£.20.637/2017/5-I1.

A Fovarosi [télétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek a Lindmayer Ugyvédi
Iroda, tigyintéz6: dr. Lindmayer Istan tigyvéd altal képviselt I. rendii és a személyesen eljard II.
rendi alperesek ellen szerzddési kikotés semmisségének megallapitasa irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. marcius 2. napjan meghozott 6.P.20.324/2016/15. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2007. november 26-an 1étrejott szerzodés 4. pontja elsé bekezdésének utolsé mondata, amely
szerint ,,Az Ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld kolcson- €s jaruléktartozas tekintetében a
Bankndl vezetett szamléai és a Bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz6i okiratba
foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoOi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld
koleson és jaruléktartozas kozokirati tantsitasaként, tovabba az Ados alaveti magat annak, hogy a
terhére fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti modon kozjegyzd tanusitsa.”
tisztességtelen, ezaltal semmis.

A felperest mentesiti az I. rendii alperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi
az L. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 141.150 (szaznegyvenegyezer-
szazotven) forint egyiittes els0- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2007. november 26-an kotott szerz0dés alapjan az 1. rendl alperes 42.677 svajci frank kdlcsont
nyujtott a felperesnek és II. rendii alperesnek. A szerzdés 4. pontja a kdvetkezdket tartalmazta:

»A Hirdetményben meghatdrozott Osszeghatar elérése vagy meghaladasa esetén a Kolcson
folyodsitasanak feltétele, hogy az Adds a Kolcson visszafizetésére irdnyuld, kozjegyzo eldtt tett, a
kozvetlen birosagi végrehajtas lehetOségére vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldala
kotelezettségvallalasat a Bankhoz benyujtja. A kdzokiratba foglalds koltségei az Adost terhelik. Az
Ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld kdlcson- €s jaruléktartozas tekintetében a Banknal
vezetett szamlai és a Bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett, kdzjegyzoi okiratba foglalt Bank
rész¢érdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzdi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallé kolcson és
jéruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az Adds aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6  kolcson ¢€és  egyéb  jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitsa.”



Végleges keresete szerint a felperes a Ptk. 209. § (3) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzddés 4. pontjanak harmadik mondata tisztességtelen.

Allitotta, hogy a tamadott szerzédési rendelkezés kizarolag az 1. rendii alperes sajat nyilvantartasait
tekinti iranyadénak annak eldontésében, hogy az adosok szerzodésszeriien teljesitettek-e. Az I.
rend alperesnek a szerz6désbol eredd kovetelése lejarata és dsszege tekintetében elegendo az altala
nyilvantartott adatokra, mint kozhiteles bizonyitékokra hivatkoznia, amelyeket a fogyasztd a
nyilvantartds tényleges tartalmanak ismerete nélkiil elore elfogadott. Ezaltal arra kényszeriil, hogy
barmilyen banki igényérvényesités esetén a hitelezé egyoldali nyilatkozataval szemben bizonyitson.

Az alperesek koziil az I. rendl alperes terjesztett eld érdemi ellenkérelmet, amely a kereset
elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes tisztességtelenség korében tett tényallitasait. Allitotta, hogy
a tamadott kikotés a tartozas 0sszegének felperes altali elismerését nem tartalmazza. Hivatkozott a
Budapest Kornyéki, Fovarosi ¢és Gyori Torvényszéknek e  szerzddési rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulo kereseteket elutasitd itéleteire.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az I. rendi alperes javara 50.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsaban a Karia BH2002. 491. szamon kozzétett, valamint az Eurdpai Unid
Birosaganak a C-32/14. szamu tigyben hozott itéletében kifejtettekre hivatkozassal megallapitotta,
hogy a zaradékolés soran a kozjegyz0 nem vizsgalja a kielégitési jog gyakorladsanak jogszertiségét.
Az adds szerzddésszegésére nézve elegendé a végrehajtast kérd eléadasa. Allaspontja szerint a Vht.
szabalyaibdl nem vezethetd le, hogy a szerzodésszegés tényét az addsnak kozokiratban kellene
elismernie. Amennyiben a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés a Vht. 21. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelel, és a bank az ados
szerzOdésszegése miatt a szerzodést felmondja, a zaradékolashoz elegendd a felmondas kozjegyzoi
okiratba foglalasa, ezaltal ugyanis a végrehajtas Vht. 21. § (2) bekezdésében foglalt térvényi
feltétele teljesiil. Ha a lejart tartozds felmondasban meghatarozott Gsszegét az adds vitatja, pert
indithat a végrehajtas korlatozasa irant. Ha pedig — alldspontja szerint — a szerzédést nem szegte
meg, kérheti a felmondas érvénytelenségének megallapitasat, vagy a végrehajtds megsziintetését. A
kikotés tehat nem akadalyozza a felperest abban, hogy tartozadsanak GOsszegét, illetve a felmondas
jogszeriiségét vitassa. Kifejtette: a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak szabalya az
iigyben nem relevans, mert a jogszabalyi tilalom a fogyasztoval szerz6dd fél sajat teljesitésére
vonatkozik. A kozjegyzé a banki nyilvantartasban szerepld kovetelés jogszerliségérdl nem, csakis
annak aktualis 0sszegérdl tud meggydzddni. A zaradékolas szempontjabol pedig nem a tanusitvany
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 136. § (1) bekezdés g) pontjadban, hanem az e)
pontban meghatarozott tipusanak van jelent0sége. A kozvetlen végrehajthatésag alapja ugyanis a
Ktv. 112. §-aban foglaltakat tartalmazé szerzodés €s a felmondas kozokiratba foglaldsa. A tdmadott
kikotés az 1. rendli alperest egyoldaluan arra jogositja fel, hogy a konyveiben kimutatott tartozast
kdzjegyz0bi ténytanusitvanyba foglaltassa, az igy kiallitott ténytantsitvany azonban a végrehajtasnak
nem elofeltétele. Az kizardlag a bank egyoldali nyilatkozatat tartalmazza, és sem a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa, sem a felmondas érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perben nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert az egyébként is az adost terhelné. Ez a
kozjegyz0bi okiratba foglalt nyilatkozat a felperesre hatranyos jogkdvetkezménnyel nem jar, ezért a
szerzOdési kikotés sem a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, sem a Ptk. 209. §-a alapjan nem
mindsiil tisztességtelennek.

Az itélettel szemben, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést.



Fellebbezése szerint a tdimadott szerzddési kikotéssel nem pusztan a tartozas tanusitasanak formajat
ismerte el, hanem alavetette magat annak, hogy tartozasdnak mindenkori Osszegét a bank
egyoldalian megaéllapitsa és kozlése alapjan ezt a kozjegyzd kozokiratban tanusitsa. A kikotés
kovetkeztében a bizonyitas Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos szabalyai nem érvényesiilnek, és az adost terheli a vele szemben inditott eljarasban annak
bizonyitasa, hogy tartozdsa nem vagy nem a kimutatott dsszegben all fenn. A kikotés egyoldalusaga,
ra nézve indokolatlan hatranya abban all, hogy feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy barmilyen
banki igényérvényesités esetén aggalytalan bizonyitékként elfogadja a bank kimutatasat. A
szerzOdésbe nem a jogszabaly rendelkezését iiltették at, olyan szabalyt ugyanis sem a Vht., sem a
Ktv. nem tartalmaz, hogy a fogyasztoénak eldzetesen el kell fogadnia a pénzintézet iizleti konyvei,
szamlai és nyilvantartasa alapjan kimunkalt kovetelését. Utalt a BDT2015. 3420. szdmon kozzétett
eseti dontésben kifejtettekre. Hangsulyozta, hogy ebben az esetben nem a bank 4ltal kimutatott
tartozas ismeretében tett kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerésrél van szo. A szerzodési
kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy kizdrdlag a hitelezé dont az ados teljesitésének
szerzOdésszerliségérdl €s a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A futamido
alatt a részére megkiildott banki értesitével szembeni kifogas vagy panasz eldterjesztésének
lehetdsége ellenére a pénzintézet barmikor kérheti a kdzokiratba foglalt szerzédés zaradékolasat. A
tamadott kikotés talmutat az I. rendli alperesnek a jogszabaly altal eldirt nyilvantartasi
kotelezettségén. E kikotés nélkiil ugyanis az alperes csak akkor kezdeményezhetne kozvetleniil
végrehajtast, ha a tartozas 0sszegét konszenzusuk alapjan foglaltatnak kozjegyzoi okiratba.

Az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, amely az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult.

Ebben elsédlegesen arra mutatott r4, hogy a fellebbezés a Pp. 146. §-aba, 146/A. §-aba és 235. §-aba
iitkozik, amennyiben a felperes mar nem csupan a szerzédés 4. pontjanak utols6, hanem elsé
mondatat is tdimadja. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szam itéletére, az abban kifejtetteket
mindenben helytallonak €s a perbeli esetre alkalmazhatonak tartotta. Hangsulyozta: a kozjegyzoi
tanusitvany a felmondas megtorténtének tényét igazolja, azonban a kozjegyz6 nem ezt, hanem a
szerzOdéskotéskor felvett egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo kozokiratot latja el
végrehajtasi zaradékkal. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a tamadott szerzddési
kikotéssel a felperes a felmondasrdl szolo kozjegyzoi tanusitvany felvételét fogadta el és nem
valamiféle 0sszegszerliséget. A bizonyitasi terhet tehat nem forditja meg az adds hatranyara, hiszen
ha perben érvényesitené kovetelését, akkor is az adosnak kellene bizonyitania, hogy a kovetelése
mas 0sszegben all fenn. Kiemelte: a Korm. rendelet szerint egyébként is csak az a szerzddési feltétel
tisztességtelen, amely maga valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara. A perbeli
esetben ugyanakkor ez nem a tdmadott szerzddési kikotés, hanem a kozokiratra és kozvetlen
végrehajthatosagra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések eredménye. A kikotés tobbletjogositvanyt
nem biztosit, a jogszabalyok alapjan abban az esetben is jogosult lenne a kdlcsonszerzédés azonnali
hatalyl felmondasar6l és a felmondas idépontjaban fennalld tartozasrdl kozjegyzoi tanusitvanyt
készittetni, ha a szerz6dés nem tartalmazna a tamadott rendelkezést. Hangsulyozta, hogy a
végrehajtast elrendeld birosdg vagy kozjegyzo nem vizsgalhatja a felek kozotti teljesitéseket €s
elszamolasuk helyességét. Allaspontjanak aldtdimasztasa érdekében hivatkozott a BH1997. 347.;
BH1985. 108.; BDT2008. 1854. szamu eseti dontésekben, valamint a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.
szamu itéletében kifejtettekre. Hivatkozott arra, hogy a kozvetlen végrehajtas lehetsége fliggetlen a
szerzOdés fogyasztoi jellegétol, a fogyasztot e mindségére tekintettel tobbletvédelem nem illeti meg.
Kiemelte: a torvényi szabalyokhoz képest a tdmadott kikotés a felperesre nézve nem hatranyos,
sokkal inkabb kedvezd rendelkezéseket tartalmaz, amennyiben kifejezetten arrol biztositja, hogy a
tartozasara vonatkozo nyilatkozata a banki nyilvantartason, bizonylatokon alapul, melyek vezetésére
jogszabaly alapjan koteles. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a



Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitése
szerzddésszerliségének a megitélését tilalmazza, ami a tamadott rendelkezés tekintetében nem all
fenn. Tovabba a perbeli kikotés az adds tartozasdnak kimutatdsat, €s nem a teljesités
szerzddésszerliségének megitélését szabalyozza. Ebben a korben ugyancsak hivatkozott a Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletében, tovabba az elséfoku eljards soran mar csatolt Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.G.40.300/2016/8., a Fovarosi Torvényszék 33.G.40.378/2016/16. és a
Gyori Torvényszék 11.P.20.384/2016/2. szamu itéleteiben kifejtettekre. Kiemelte: a Kecskeméti
Torvényszek 15.22.815/2016/4. szadm1, a Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.21.159/2016/12. szamu, a
Févarosi Torvényszék 30.G.43.463/2015/26. ¢és 8.G.41.473/2015/27. szamu — a jelen perben
szlletett elso6foku itéletet kovetden hozott — itéleteivel a perbeli kikotés semmisségének
megallapitdsara iranyuld kereseteket ugyancsak elutasitotta, a Gyéri [télétabla pedig
Pf.I11.20.082/2017/5. szamu itéletével a Gydri Torvényszék hivatkozott 11.P.20.384/2016/12. szamt
itéletét helybenhagyta, gy hogy dontését a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu hatarozatara, mint az
itélkezési gyakorlat szamdra iranymutatdé dontésre torténd hivatkozéassal hozta. Mindezek mellett
hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 9.G.42.317/2015/27., illetve 23.G.42.421/2016/16. szamu, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.G.40.903/2015/34. és 23.P.20.781/2016/26. szam1, a Tatabanyai
Torvényszék 4.P.20.080/2017/11. szamu, a Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.058/2016/14.
szamu ¢€s a Kaposvari Torvényszék 20.P.21.365/2016/26. szamu itéletében kifejtettekre.

Ismételten hangsulyozta, hogy a keresetnek nem képezi targyat a szerzddés 4. pontja elso
mondatanak vizsgélata és a tamadott rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata korében is
kizarélag a perbeli kolcsonszerzoédés rendelkezései iranyadok. A szerzédésben pedig nem
tartozaselismerd, hanem egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat tételét kototte ki a folydsitas
feltételéiil. Ramutatott: a fellebbezésben levezetett kovetkeztetések tévesek, a nyelvtani értelmezés
kereteit meghaladjék, és meg nem engedett kovetkeztetések. A fellebbezéssel szemben a tdmadott
szerzO0dési rendelkezés nem tartalmazza a ,,feltétleniil”, valamint ,,ellenvetés nélkiil” kitételeket és a
»sajat tizleti konyvei, kimutatasai” helyett ,,a banknal vezetett szamldja és a bank vonatkozo
bizonylatai”-ra utal. A tamadott rendelkezés a ,,mindenkori” Kkitételt sem tartalmazza, az mas
pénzintézetek szerzddéseiben keriilhetett alkalmazasra. A kikotésben nincs ,.kozhiteles”, vagy
»aggalytalan” jelzo, ,,bizonyitékra” vald utalés, illetve a tartozas Osszegszeriiségére, elszamolasi
vitdra vagy banki igény kielégitésére vonatkozé utalas sem. Hangsulyozta, hogy a tdmadott
rendelkezésto]l fiiggetleniil jogosult ténytanusitvany kiallitasat kérni, tovabba a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alapjan kozvetlen végrehajtast kezdeményezni. Téves az a felperesi
allaspont is, hogy a tamadott kikotés eldzetes elfogadast tartalmaz az ados részérdl, tovabba hogy a
Vht. rendelkezéseinek lényeges kibdvitését jelentené. Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott
BDT2015. 3420. és BDT2017. 3629. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakkal az altala
hivatkozott ligyekben eljart bir6sagokhoz hasonléan maga sem ért egyet. Hivatkozott arra, hogy
szamara a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja eldirta, hogy
amennyiben ingatlanra alapitott zdlogjog a hitel fedezete, akkor a szerzddés tegye lehetévé szamara,
hogy a zalogjoggal biztositott kovetelését ésszerii idon beliil érvényesithesse. A kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat alkalmazisa pedig ennek a jogszabalynak, illetve a PSZAF
iranymutatasanak valdé megfeleldséget szolgalta.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés megalapozott.

A felperes fellebbezésének petituma nem iranyult az altala az elséfokl eljardsban nem tamadott
szerzOdési kikotés tisztességtelenségen alapuld semmisségének a megallapitasara. A masodfoku



eljarasban keresetét nem valtoztatta meg, ezért az 1. rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a fellebbezés a Pp. 247. § (1) bekezdésébe titkozik.

A felek a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzddést kotottek, és az 1. rendii alperes nem
bizonyitotta, hogy a tamadott szerzddési feltételt egyedileg megtargyaltadk [Ptk. 205/A. § (2)
bekezdése]. Az els6foku birdsag ezért helyesen jart el, amikor a kereset alapjan a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét érdemben vizsgilta. Az [télétabla annyiban osztotta az elséfokl birdsag
allaspontjat, hogy a kifogasolt szerzddési rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaiban meghatarozott okokbdl nem tisztességtelen, ennek ellenére dontésével az aldbbiak miatt
nem értett egyet.

Az [té16tabla mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy
a rendelet a 93/13/EGK Iranyelvnek vald megfelelést szolgalja, és a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja nem tartalmazott az Iranyelvben foglaltakndl szigorubb, a fogyasztoknak
magasabb szintli védelmet biztositdé szabalyokat. Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ¢s
Mellékletének 1. m) pontja szerint tisztességtelennek tekinthetdk azok a feltételek, amelyek targya
vagy hatdsa az, hogy megadjék a jogot az elado vagy szolgaltaté szamara annak megallapitasara,
hogy az aruk vagy szolgéltatasok megfelelnek-e a szerz6désnek. A nemzeti jogszabalyt — az Eurdpai
Uni6o Birdsaganak a C-240/98. szamu itéletében kifejtettek szerint — a birosagoknak iranyelv
konform moédon kell értelmezniiik, és eszerint a teljesités szerzodésszeriisége megallapitasanak a
joga a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarélag akkor tisztességtelen, ha az a
fogyasztoval szerz6dd fél, vagyis a bank szolgaltatasara vonatkozik. Az elsdfoku birdsagnak ezért
helytallo volt az a kovetkeztetése, hogy a fogyasztd ellenszolgaltatasa esetében ez a rendelkezés
nem alkalmazhato.

A szerzddés szerint a felperes ,,alavetette magat” annak, hogy tartozdsdnak mértékérdl a bank
kozjegyzOi tanusitvanyt allittasson ki és azt ,.elfogadta” a fenndlld tartozasanak tantsitasaként.
Nyilatkozata ebbdl kovetkezden elismerést tartalmazott, amely — a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint [Ptk. 207. § (1) bekezdése] — nem csupan a kozokirati tanusitas lehetOségére,
hanem a kiallitasra keriild6 kozjegyz6i tanGsitvany tartalmara is kiterjedt. A kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglalt adatok adosok altali elfogadtatdsanak éppen az lehetett a célja, hogy a
tartozas 0sszeg ne vagy csak nehezen legyen utobb vitathatd. Az elismerés azonban nem egy
hatarozott 6sszegii, mar lejart tartozasra, hanem arra a bizonytalan jovobeli esetre vonatkozott, ha
tartozasanak fenndllasardl a bank nyilatkozik és megjeldli annak Osszegét. A nyilatkozathoz ezért
nem flizédtek a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerés joghatasai, és a szerzddési kikotés
Onmagaban, a tartalma alapjan nem eredményezte a bizonyitasi teher megfordulésat.

A tamadott szerzédési rendelkezés alapjan kidllitott kozjegyzoi tantsitvany kozokirat, amellyel
szemben ellenbizonyitdsnak csak a Pp. 195. § (6) bekezdése szerint van helye. Ugyanakkor
figyelembe kellett azt is venni, hogy a szerz6dés szerint meghatarozott 6sszeghatar felett a kdlcson
folyositasanak feltételét képezte az adosnak a kdleson visszafizetésére iranyulo, kdzjegyzo elott tett
egyoldalu kotelezettségvallalasa, és a felperes a perben elismerte, hogy késziilt ilyen kdzokirat. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés
vagy egyoldali kotelezettségvallalds, valamint felmondas végrehajtasi zaradék kibocsatasara
alkalmas, mert a Vht. 21. § (1)-(2) bekezdésének megfelel. Végrehajtas elrendelése esetén pedig a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant inditott perben a tdmadott feltételtdl fiiggetlentil a
bizonyitas a fogyasztot terheli. Az [télétabla ezért nem osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy a
kikotés a bizonyitasi terhet a hatranyara megforditotta.



Ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a felperes egyoldali nyilatkozata csak az
abban megjelolt Osszeg erejéig alkalmas arra, hogy az I. rendi alperes végrehajtast
kezdeményezzen. Az alperesnek a szerz6désbol eredden keletkezhet olyan kovetelése, amelyre az
elismerés nem terjedt ki, és amelyet nem foglaltak kézjegyzdi okiratba. A bank a kamaton feliil tobb
kiilonféle dij, koltség, és jutalék felszamitasara jogosult (ASZF 7. pont), és a szerz6dés alapjan
fizetend0 barmely Osszeg teljesitésének elmulasztisa olyan szerzddésszegésnek mindsiil, amely
lehetdvé teszi, hogy a szerzédést azonnali hatallyal felmondja (ASZF 14.1. és 15.2. pont).
Felmondas alapjaul szolgdlo koriilményként pedig a timadott kikotés folytan a banknak elegendd a
sajat bizonylatai ¢és a felperes nala vezetett szamldjanak adatai alapjan kiéllitott kozjegyzoi
tanusitvanyra hivatkoznia. Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a kikotés hianyaban is
kérhetné a kozjegyzotdl a nyilvantartasa adatainak tantsitasat. Az adosok szamara azonban ez a
szerzddési feltétel kiillonosen a hirdetményekben nem szabalyozott mértéki koltségek és dijak bank
altal meghatarozott 0sszegben valo felszamitasa indokoltsaganak, illetve a szerzddés kotelezetti
késedelem miatt torténd felmondéasa jogszeriiségének a vitatdsat sziikségteleniil és jelentds
mértékben megneheziti. Ennek kovetkeztében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti,
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd szamdara hatranyos, ezaltal a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel az [tél6téabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A fellebbezése eredményre vezetett, ezért az [tél6tabla mentesitette a felperest a perkoltség
fizetésének a kotelezettsége aldl, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. rend alperest kotelezte a
felperes javara 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl, valamint 57.150 forint
afat tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo egyiittes elso-, és masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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