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A Févarosi [téltabla a H Kft. (.) felszamolé altal megbizott dr. iigyvéd (.) altal képviselt SF Kft.
»f.a.” (1097 Budapest, Konyves K. krt. 12-14.) felperes altal, a dr. ligyvéd (.) altal képviselt L.rendi
alperes neve(cime.) L. r. alperes, a (ligyvéd) altal képviselt II.rendli alperes neve(cime.) IL. r. alperes,
[Il.rendli alperes neve(cime.) III. r. alperes, dr. ligyvéd (cim.) altal képviselt IV.rendii alperes
neve(cim.) IV. rendli és V.rendl alperes neve(cim.) V. rendii, VL.rendl alperes neve(cim.) VI. rendd,
¢s az VII. rendu alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. majus 24-én meghozott 7.G.42.323/2016/23. szamu itélete ellen az I. r.,
a Il. . és a IV.-V. rendli alperesek fellebbezései folytan a 2017. oktdber 25-én megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotdbla az elséfokii birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II. 1. és a IV.-V. 1. alperesek kozott a
2015. jalius 23-an kelt, a Zanka kiilteriilet 089/36. hrsz. alatti ingatlan 2840/8874-ed tulajdoni
hanyadara vonatkozoan 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelen.

Kotelezi a IV-V. rendii alpereseket, hogy az allami adohatdsag felhivésara, a felhivasban irt médon
¢s szamldra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 320.000 (hadromszézhuszezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig az I. és II. r. alperes illetékmentessége folytan a felmertilt
2.180.000 (kétmilli6-szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A Fovérosi [téltabla kotelezi tovabba az I és I r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 1.394.530 (egymillio-
haromszazkilencvennégyezer-6tszazharminc) forint + afa, mig a IV.-V. r. alpereseket, hogy szintén
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 70.000 (hetvenezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsoéfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes tarsasag SF egyéni cégébdl
atalakulassal jott l1étre. A felszdmolasat az illetékes birosag a 2015. junius 16-an eldterjesztett
kérelem alapjan rendelte el, melynek kozzététel, mely egyben a felszdmolas kezdd idépontja is,
2015. december 1-jén tortént meg. A felszdmolasi eljaras sordn harom hitelezo tett igénybejelentést,
melyek koziil tobb mint 88 milli6 forint 6sszegben az Egger Holzwekstoffe Wismar GmbH hitelezd
igénye keriilt nyilvantartasba vételre. E kovetelés a felperessel, illetdleg SF szemben 2008. év



decembere és 2009 marciusa kozott keletkezett, mely kovetelést a kiilfoldi hitelezé mindkét addssal
szemben a kiilfoldi birdsag elott érvényesitette. Az eljard birdsag elsé fokon SF marasztalta, mig a
fellebbviteli birdsag a 2014. szeptember 30-an meghozott itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatva jelen per felperesét is egyetemlegesen marasztalta.

A felperes tligyvezetdje, SF 2016. januar 19-én iratlista szerint adta at a tarsasag iratait a
felszamolonak, aki az atadott mérlegbdl értesiilt a 218.122.000 forint 6sszegli felperesi kdvetelésrol.
A felszamolo altal feltett kérdésre valaszolva a felperesi iligyvezetd atadta a tartozas atlitemezési
megallapodast, illetve az iratokkal egytitt atadott egy 2011. szeptember 5-én kelt, 2015. januar 31-i
fizetési hataridével kiallitott szamlat is 10 db ingatlan értékesitésérél. A szadmldban felsorolt
ingatlanokra vonatkozo, 2011. jonius 20-an kelt adasvételi szerzddést a felszamoldbiztos
megkeresésére az illetékes kormanyhivatal 2016. marcius 9-én kiildte meg a felszamolo részére, aki
ezt kovetden intézkedett a tulajdoni lapok beszerzésérdl, majd értesitette az I. r. és II. r. alpereseket
az adasvételi szerzodések megtamadasarol.

A torvényszék a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a SF altal képviselt felperes
2011. janius 20-an adasvételi szerzodést kotott az V. r. alperes altal képviselt . r. alperessel, mellyel
a tulajdonat képezé 10 darab, az adasvételi szerzddésben felsorolt, Z bel-és kiilteriiletén, B
kiilteriiletén, tovabba N belteriiletén taldlhatd ingatlanokat, illetve azok feltlintetett tulajdoni
hanyadat, a megjelolt ingatlan esetében haszonélvezeti joggal terhelten, 6sszesen 228.437.000 forint
vételaron a IL. . (helyesen: I. r.) alperes tulajdonaba adta, aki a vételarat 2015. januér 31. napjaig
volt koteles megfizetni. A felek a késedelmes fizetés esetére késedelmi kamatot kotottek ki, illetdleg
a felperes hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlanok, illetéleg ingatlanhanyadok tulajdonjoga ,,vétel”
jogcimén mar a vételar kifizetése elétt az ingatlannyilvantartasba bejegyzésre kertiljon ¢és a II. r.
(helyesen: L. r.) alperes birtokba Iépjen. A szerzddés targyat képezd ingatlanok eredetileg a felperesi
képviseld csaladjanak a tulajdonat képezték, ezeket az ingatlanokat a képviseld az egyéni cégébe
apportalta, majd a felperes az egyéni cég atalakulasaval szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat.

A felperes a 10 db ingatlan vételararol a szamlat 2011. szeptember 5-én allitotta ki 2015. januar 31-i
fizetési hataridével 218.222.000 forint Osszegben. Ebben az adasvételi szerz6dés 1. pontjaban
feltiintetett, a Z kiiltertilet . hrsz. alatt talalhato ingatlan vételarat a szerzddéstdl eltérd Gsszegben,
25.065.000 forint helyett 14.850.000 forint 0sszegben tlintették fel.

Az illetékes foldhivatal az 1. r. alperes tulajdonjogat valamennyi ingatlan vonatkozasaban 2011.
julius 4. napjaval jegyezte be az ingatlannyilvantartasba.

Mivel az 1. r. alperes ingatlanvésarldssal kapcsolatos céljai nem valosultak meg, ezért
kezdeményezte a szerz6dés megsziintetését. Ennek keretében a felperes, az 1. r. alperes, valamint a
perben nem 4ll6 SF Florida Investments LLC (floridai tarsasdg) — melynek képviseldje szintén SF
volt — 2011. november 14-én haromoldalt megallapodast irt ala az I. r. alperes felperes fel¢ fennalld
vételartartozasanak az SF Florida Investments LLC altali atvallalasarol, melyben a tartozas dsszegét
a felek — a korabbi 0Osszegektdl eltérden — 218.122.000 forint Osszegben tiintették fel. A
megallapodasban e harmadik cég kotelezettséget vallalt arra, hogy a tartozast a felperesnek 2014.
januar 31-ig megfizeti és egyidejlileg e cég a felperes felé tartozaselismero nyilatkozatot is tett. SF a
felperes nevében a tartozas atvallalashoz hozzajarult. A megéllapodast mind a felperes, mind a
kiilfoldi cég nevében SF irta ala, a felperesi tarsasag egyediili tulajdonosa e kiilfoldi tarsasag volt.

Ezt kovetden kotott az V. r. alperes altal képviselt I. r. alperes 2012. marcius 1-jén tdmogatasi
szerz6dést az ugyancsak SF altal képviselt II. r. alperessel és tdmogatasként ingyenesen a II. r.
alperes tulajdonaba adta a korabban altala megvasarolt 10 ingatlan koziil a 2-10 alatt felsorolt 9
ingatlant. Rogzitették, hogy az I. r. alperes mint kozhasznu szervezet tagfelvételét kérte a II. r.
alperesi egyesiiletbe ¢és az egyesiilet tevékenységét az ingatlanokkal kivanja tamogatni. A



megallapodas aldirdsanak napjan a II. r. alperes birtokba Iépett, és az I. r. alperes hozzajarult a II. .
alperes tulajdonjoganak a bejegyzéséhez. Az illetékes hivatal a II. r. alperes tulajdonjogat
valamennyi ingatlant érintéen 2012. marcius 9. napjaval bejegyezte az I. r. alperes tulajdonjoganak
egyideju torlésével.

Az eredeti adéasvételi szerz6dés 1. pontjaban rogzitett és az I. r. alperes tulajdonaba kertlt, Z
kiiltertilet . hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan szerzddéssel érintett tulajdoni hanyadat az I. r. alperes a
2012. szeptember 5-én kelt adasvételi szerzodéssel a IlI. r. alperesnek értékesitette 10.000.000 forint
vételaron. A vételar kifizetése megtortént, az 1. r. alperes az ingatlant a vevd birtokaba adta, az
illetékes hivatal a III. r. alperes tulajdonjogat 2012. szeptember 5-ével az 1. r. alperes
tulajdonjoganak a torlése mellett bejegyezte.

A 1L r. alperes a tdmogatasi szerzddéssel tulajdonaba keriilt ingatlanok koziil az eredeti adasvételi
szerzOdés 2. tételeként feltiintetett Z kiilteriilet . hrsz.-1 ingatlan tulajdoni hanyadat a 2015. jalius
23-an kelt adasvételi szerzddéssel a IV. r. alperes mint vevo, €s az V. r. alperes mint haszonélvezo
részére értékesitette 4.000.000 forint vételaron. A hivatal a IV. r. alperes tulajdonjogat és az V. r.
alperes haszonélvezeti jogat a tulajdoni illetéségre 2015. julius 24-én jegyezte be a II. r. alperes
tulajdonjoganak a torlése mellett.

A II. 1. alperes a tulajdondba kertilt ingatlanokbol a N . hrsz. alatti ingatlant (mely az adasvételi
szerzOdés 6. tételeként keriilt megjeldlésre) 2016. februar 4-én értékesitette a VI. r. alperes részére
részletfizetés mellett. Az elado a tulajdonjogot fenntartotta a vételar teljes kifizetéséig, az adasvételi
szerz6dés ingatlannyilvantartasba valo bejegyzésre nem keriilt sor.

A tobbi ingatlan jelenleg is a II. 1. alperes tulajdonaban all.

A perben nem allo6 SF Florida Investments LLC tdrsasdg a tartozas atvallalasi megallapodasban
vallalt idépontra a felperes részére a vételarat nem fizette ki, ezért SF, mint a felperes képviseldje €s
mint a felperes tulajdonosanak képviseldje 2014. februar 7-én tartozas atiitemezési megallapodast irt
ala. Ebben a tartozast atvallald elismerte a felperessel szemben fennall6 tartozasat, kozolve, hogy a
tartozast tagi kolcsonbdl tervezte megfizetni. SF a felperes képviseletében az atiitemezéshez
hozzajarult, és 2017. januar 31. napjaig a fizetésre halasztast adott. A vételar kifizetése az
itélethozatal napjaig nem tortént meg.

A felperes a 2016. junius 3-an el6terjesztett keresetének I. részében kérte a felperes és az I. r. alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat, €s az eredeti allapot
helyreallitasa keretében a felperes tulajdonjogénak a visszajegyzését. Keresetét elsddlegesen a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjara, masodlagosan joerkdlcsbe iitkozés cimén a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére, mig a torlési keresetét az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjara és a 63. §-ara alapitotta.
Az adésvételi szerzddéssel érintett ingatlanok keretében az adasvételi szerzodésben 1-10-ig felsorolt
ingatlanokat tiintette fel.

Keresetének II. részében elsddlegesen az adasvételi szerzédésben 2-10. pontig felsorolt ingatlanok
II. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjoganak torlését, és a II. r. alperes kotelezését kérte az eredeti
allapot visszaallitasanak tlirésére, mig masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az I. és IL. r.
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés joerkolcsbe litkozik, ezért érvénytelen. Az elsddleges
keresetét a 2. pontban megjeldlt ingatlan vonatkozasdban az 0j Ptk. 5:157. §-ara, a t6bbi ingatlan
tekintetében a régi Ptk. 117. §-ara, tovabba az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve 63. §-ara
alapitotta. A masodlagosan eldterjesztett keresetét a 2. sorszam alatt megjeldlt ingatlan esetében a
Ptk. 6:96. §-ara, a tobbi ingatlan esetében a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta.



A kereset III. részében az eredeti adasvételi szerzodés 1. pontjaban szerepld, a Zkiilteriilet hrsz. alatt
felvett ingatlan megjeldlt tulajdoni hanyada vonatkozasaban elsddlegesen a III. r. alperes javara
bejegyzett tulajdonjog torlését és nevezett kotelezését kérte az eredeti allapot visszaallitasanak
tlirésére, mig masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és III. r. alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés joerkolesbe litkozeés miatt érvénytelen. Elsddleges keresetét a Ptk. 117. §-ara és
az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 63. §-ara, mig masodlagos keresetét a Ptk. 200. §
(2) bekezdésére alapitotta.

A kereset IV. részében a Z kiilteriilet . hrsz. alatt felvett, a szerz6dés 2. pontjdban megjeldlt ingatlan
tulajdoni hanyadéara a IV. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjog, illetve az V. r. alperes javara
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog ingatlannyilvantartasbol vald torlését, és a I'V. r. valamint
V. 1. alperesek eredeti allapot helyreallitdsanak tiirésére valo kotelezését, masodlagosan pedig annak
megallapitasat kérte, hogy a II. r. alperes, valamint a IV. és V. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés joerkolcsbe litkozik, ezért a Ptk. 6:96 § alapjan érvénytelen. Elsddleges keresetét a Ptk.
5:187 §-ara, és az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A kereset V. részében elsddlegesen a N belteriiletén taldlhatd, . hrsz. alatt felvett ingatlanra
bejegyzett tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényének az ingatlannyilvantartasbol vald
torlését, a VI. r. alperes ennek tlirésére kotelezését, mig masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a II. és VL. r. alperes kozott 1étrejott szerzodés joerkdlesbe litkozik, ezért a Ptk. 6:96 § alapjan
érvénytelen.

Keresetének VI. részében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes azon jognyilatkozata
érvénytelen, amellyel hozzajarult az 1. r. alperes és az SF Florida Investments LLC tarsasag
tartozasatvallalo kozott 1étrejott tartozasatvallalasi szerzédéshez. Elsddlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan kérte az
érvénytelenség megallapitasat.

A kereset VII. kiterjesztett részében a VII. r. alperes kotelezését kérte a tulajdonjog valtozas
ingatlannyilvantartasi bejegyzésének tlirésére.

A masodlagos keresetek tekintetében hivatkozott az EBD2012.G.3. eseti dontésre és kérte az
alperesek perkoltségben marasztalasat is.

Az elsddleges keresetének indokaként eldadta, hogy a felszdmold 2016. marcius 9-én szerzett
tudomast a 2011. janius 20-an kelt adasvételi szerzddésrdl. Allitotta, hogy 2016. januar 19-én az
adasvételi szerzddést a felperes iigyvezetdjétdl nem kapta meg, annak tartalmat a foldhivatal
megkiildését kdvetden ismerte meg. Onmagaban az adasvételi szerzédés és a tartozasatvallalasi
nyilatkozat ismerete nem volt elegendd a szerz6dés megtamadasdra vonatkozd dontés
meghozatalahoz és csak a tulajdoni lapok, valamint a NAV-val tortént egyeztetés utan ismerhette
fel, hogy a szerz6déstdl valo elallassal nem lehet az eredeti allapotot helyreallitani, mert az I. r.
alperes az ingatlanok tulajdonjogat tovabbruhdzta. Hivatkozott a BH2015.256. szamu eseti dontésre.
A megtamadas feltétele fennallt, mert a szerz6dés megkdtésének idOpontjaban a felperes tisztaban
volt azzal, hogy 2009 6ta jelentds Osszegl tartozasa all fenn, mig az ingatlanokon kiviil egyéb
vagyonnal nem rendelkezett, tehat atruhazasuk esetén a tartozas megfizetésére nem maradt fedezet.

Allaspontja szerint az 1. r. alperesnek is tudnia kellett arrol, hogy a felperes szandéka a hitelezék
kijatszasara iranyult, mivel az 1. r. alperes torvényes képviseldje altal képviselt masik tarsasag
fioktelepe a felperessel azonos székhelyen mukodik. Az I. r. alperes a vételar kifizetésére a



szerz0dés megkotésének idopontjaban nem volt képes, ennek ellenére az ingatlanok tulajdonjogat
bejegyeztette a sajat nevére. Az L. r. alperesnek tudnia kellett arrdl is, hogy a vételarat mas személy
fogja atvallalni, és arrdl is, hogy az atvallal6 floridai tarsasag SF érdekeltségébe tartozik. A felperes
¢és az L. 1. alperes torvényes képviseldje kozott jo kapcsolat volt, melynek bizonyitéka, hogy SF mint
a II. r. alperes elndke az egyik zankai ingatlan tulajdoni hényadat az I. r. alperes torvényes
képviseldjének a lanyara ruhdzta 4t az 1. r. alperes torvényes képviseldjének holtig tarto
haszonélvezeti jogaval terhelten.

A masodlagosan elbterjesztett, joerkdlcsbe iitk6zés jogcimére alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében hivatkozott a Kuria BH2015.127 szam alatt kozzétett eseti dontésére. Ugy vélte, az,
hogy a vételarat a szerzddés alairasat kovetd harom és fél év mulva kell megfizetni, azonban ennek
ellenére mar a vételar megfizetése eldtt az eladd hozzajarult az ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzéséhez ¢€s birtokba adasdhoz, mikdzben a vevé nem fizetdképes, illetve biztositékot sem
adott, megvalositja a felhivott érvénytelenségi okot.

Arra az esetre, ha a birdsag a felperes ¢és az 1. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
érvénytelenségét nem allapitana meg, kérte a felperes és az I. r. alperes, valamint az I. r. alperes és a
I. r. alperes kozott 1étrejott szerzddések, mint szerzOdéses lancolatok érvénytelenségének a
megallapitasat. A BH2015.127. szdmt dontésre utalva hangoztatta, hogy a felperes és az I. r. alperes
kozott 1étrejott szerzOdést a tobbi kapcsolodd iigylettel egyiitt kell vizsgélni, mely alapjan
megallapithato, hogy a felperes tulajdonaban 1évd ingatlanok ellenérték nélkiil keriiltek a felperesi
igyvezetd érdekeltségi korébe tartozo II. r. alperes tulajdonaba. A felperes az ingatlanokat a vele jo
kapcsolatban 1évo 1. r. alperesnek adta el, 1. r. alperes azonban nem volt teljesitoképes. Az 1. r.
alperes mindvégig a felperes ligyvezetdje érdekeinek és akaratanak megfelelden cselekedett és
biztositotta, hogy az ingatlanok ingyenesen ¢és véglegesen a IlI. r. alperes részére keriiljenek atadasra.

Ha a torvényszék nem allapitana meg a jogiigyletek érvénytelenségét, kérte a felperes azon
nyilatkozata érvénytelenségének a megallapitasat, amellyel a felperes ligyvezetdje hozzdjarult a
floridai tarsasag tartozas atvallalasahoz, mikozben a floridai tarsasag fizetésképtelen volt, ugyanis a
felperes tulajdonosa maga nyilatkozott arrol, hogy tagi kdlcsonbdl kivanta a vételarat rendezni.
Megitélése szerint a szerzOdéses lancolat részét képezi az 1. r. és III. r. alperes, valamint a II. .
alperes és IV.-V. rendli alperesek, tovabba a II. r. és V1. r. alperes kozott 1étrejott szerzodes is, ezek is
nyilvanvaloan joerkdlcsbe litkdznek. Az Inytv. 63. § (2) bekezdése és a Ptk. 5:187 § alapjan az
ingatlannyilvantartds jogvédelmi hatisa csak azzal szemben érvényesiil, aki az el6zé bejegyzés
érvényességében bizva johiszemilen szerez jogot. Allaspontja szerint valamennyi alperes
rosszhiszemiisége megallapithato.

Az L. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Elsodlegesen a
kereset elkésettsége okan kérte annak elutasitasat. Allitotta, hogy mar 2016. januar 19-én atadta az
ligyvezetd az adasvételi szerzddést, illetdleg a NAV ellendrzésének eredményeként meghozott
hatarozatot, igy a felperes az adasvételi szerzodés teljes tartalmarol tudomast szerzett, a keresetét
tehat 90 napos hataridén tul terjesztette elé. Atvette tovabba az ingatlan adasvételérdl kiallitott
szamlat is, melyben feltlintetésre keriiltek az ingatlanok helyrajzi szamai, igy érthetetlen a
szerzOdések beszerzésére forditott hosszl ido eltelte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt feltételek fennallasat. ElGadta, azért vasarolta meg az ingatlanokat, mert azokat hasznositani
kivanta, és a vételarat ebbdl a tevékenységébdl befolyd bevételbdl kivanta kiegyenliteni, igy erre
tekintettel hatdroztak meg hosszabb hataridét a vételar kiegyenlitésére. A szerz6dés megkotésekor
még nem tudta, hogy nem lesz képes a vételar kiegyenlitésére. Tagadta, hogy tudomadsa lett volna



arrdl, miszerint a felperes szandéka a hitelezOk megkarositasara iranyult, mig az fikci6, hogy a
kozos telephely okan tudnia kellett volna a felperes barmilyen szandékardl. A kiilfoldi birdsag
itélete is bizonyitja, hogy a felperes altal vitatott volt ez a kdvetelés. Tagadta tovabba a szerzddés
joerkolcsbe litkdzését is. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan erkdlcsi normat,
amit a szerz0dés sértett volna, mig dnmagaban a fedezetelvono szerzédés nem mindsiil joerkdlcsbe
itk6z6 szerzddésnek.

A 1II. r. alperes szintén a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Elsédlegesen a kereset elkésettségére hivatkozott, allitva, hogy az a 90 napos hataridon tal kertilt
eléterjesztésre, mig érdemben azért kérte a kereset elutasitasat, mert az . r. alperessel megkotott
szerzOdés nem {itkozik joerkolcsbe. Kiemelte, az 1. r. alperessel nem adéasvételi, hanem tamogatasi
szerz6dést kotott. A I1. r. alperesnek nem volt tudomasa arrédl, hogy a felperes €s az I. r. alperes
kozott a hitelezdi érdekek sérelmével valdsult meg az adasvételi szerzodés. Az 1. r. alperesi
alapitvany a II. r. alperesi egyesiiletnek a tagjava valt, és ezekkel az ingatlanokkal kivanta
elosegiteni a II. r. alperes kdzhasznu tevékenységét. Elismerte, hogy a IV. és VI. r. alperesekkel
adasvételi szerzddést kotott, illetve azt is, hogy a felperes és a II. r. alperes kozott annyi az
Osszefonddas, hogy a II. r. alperes elndke egyben a felperesi tarsasag tigyvezetdje is volt.

A TV. és V. 1. alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Nem vitattdk, hogy 2015. jalius 23-4n a IV. r. alperes vevoként, az V. r. alperes pedig
haszonélvezoként kotott adasvételi szerzodést a Z hrsz.-u ingatlan ingatlanhanyadara 4.000.000
forint vételar mellett. Allitottdk, hogy az ingatlant az ingatlannyilvantartisban bizva, ellenérték
fejében, johiszemiien vasaroltak meg, és nem volt tudomasuk a kovetelésrol, illetdleg a vételar meg
nem fizetésérél. Allitasuk szerint csak a perben értesiiltek arrdl, hogy a fizetési kotelezettséget
atvallalo személy nem teljesitette a fizetési kotelezettséget, illetdleg arrdl is, hogy az eredeti
adasvételi szerz6dés létrejotte idején a felperessel szemben harmadik személynek kovetelése allt
fenn. Kiemelték, hogy a megvasarolt ingatlanhanyad per-, teher- és igénymentes volt. A felperes és
az L. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodést az V. r. alperes mint az L. r. alperes képviseldje
irta ala, az V. r. alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy az I. r. alperes fizetési kotelezettségét a
kiilfoldi tarsasag atvallalta.

AL r.,a VL. 1. és a VIL r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2011. junius 20-4n kelt, az adasvételi
szerzOdésben pontosan megjeldlt 10 ingatlanra vonatkozd, a felperes és I. r. alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz0dés, tovabba a 2012. marcius 1-jén kelt, az eredeti adasvételi szerzodésben elséként
megjelolt ingatlan kivételével a tobbi 9 ingatlan tekintetében az I. r. és 1. 1. alperesek kozott 1étrejott
tdmogatasi szerzddés, valamint a 2015. jalius 23-an kelt, a Z kiilteriilet . hrsz. alatti ingatlanra
(helyesen: a 089/36. hrsz. ingatlan 2840/8874. tulajdoni hanyadara) vonatkozoan a II. r. alperes,
valamint a IV. 1. és V. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelen.

A torvényszék megkereste a Balatonfiiredi Jarasi Hivatalt, hogy az eredeti adasvételi szerzodésben
felsorolt 10 ingatlan koziil az 1. sorszam alatt megjelolt, Z kiilteriilet . hrsz. és a 6. sorszam alatt
szerepeltetett, N belteriilet hrsz. alatt felvett ingatlanok kivételével a tovabb 8 ingatlan tekintetében
az idokozbeni bejegyezéseket — igy az V. r. alperes holtig tarté haszonélvezeti jogat is —, tordlje, és
tulajdonosként az ingatlanok 1/1 tulajdoni hényadéara jegyezze vissza a felperes tulajdonjogat.
Kotelezte egyidejlleg az L, 1., IV., V., és VIL. r. alpereseket a tulajdonjog atjegyzésének a tlirésére.
Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte egyuttal az 1. r. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizesseneck meg a felperes
részére 2.789.059 forint + afa perkoltséget, mig a Il. r., a IV. 1. és az V. r. alpereseket 140.000 forint



perkdltség egyetemleges megfizetésére kotelezte a felperes javara.

Megallapitotta, hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 1.500.000 forint illetékbol
1.260.000 forint illetéket az I. r. és II. r. alperesek egyetemlegesen, mig a fennmaradd 240.000
forintotaz I. r., aIl. r., a IV. 1. és V. 1. alperesek kotelesek egyetemlegesen az dllamnak megfizetni.

A torvényszEk az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes elsddleges keresetét a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az alperesek védekezésére figyelemmel elsOdlegesen a
tudomasszerzés idopontjat vizsgalta. E korben megallapitotta, az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felszamold az adasvételi szerzédést 2016. januar 19-én atvette. Az iratlista,
illetdleg a meghallgatott tanuk vallomasa nem volt alkalmas annak igazoldsara, hogy az adasvételi
szerzOdés a felszamolo részére atadasra keriilt, és a tantik vallomasa kizardlag annak bizonyitasara
volt alkalmas, hogy az iratdtadason ,szoba keriilt” az adasvételi szerz6dés. A torvényszék
leszdgezte, a keresetinditasi hataridé kezdé idopontja tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy
a felszdmold mikor szerzett tudomdst a megtdmadhatod szerzdés 1étezésérdl, hanem annak, hogy
mikor ismerte meg annak tartalmat, illetéleg mikor keriilt mindazon informécié birtokaba, melybdl
felismerhette a szerzdédés megtdmadhatosagat. A felperes allitdsa szerint az adasvételi szerzodés
tartalmat a felszdmold 2016. marcius 9-én ismerte meg, mely idéponthoz képest a kereset
eléterjesztésére hataridében keriilt sor. Erre figyelemmel a torvényszék a keresetet érdemben
vizsgalta. Utalt ra, hogy a felperes ligyvezetdje sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint 2016. januar
19-én tajékoztatta volna arr6l a felszadmolot, hogy az ingatlanok nincsenek az I. r. alperes
tulajdondban. Errdl a szerz6désbol, illetve a megallapodasbdl sem szerezhetett tudomast. A tovabbi,
alperesek kozotti ligyletek 1étezését csak a tulajdoni lap adataibdl ismerhette meg.

A felperes az adasvételi szerzOdések érvénytelensége alapjan torlési keresetet is eldterjesztett. Az
ingatlannyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontjanak,
illetdleg 63. § (1) bekezdésének az idézését kovetden az elséfoku birdsag leszogezte, hogy a torlési
kereset meginditasanak a lehetdsége az adott tigyben fennall.

Kifejtette, hogy a felperes keresetében fedezetelvondsra hivatkozott, mely tényallasi elemek
bizonyitasa a felperes perbeli kotelezettsége volt.

E korben felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes az I. r. alperessel visszterhes ingatlan adasvételi
szerzOdést kotott, azonban a 2011. junius 20-an kelt szerzédésben foglalt feltételek tobb tekintetben
eltértek a szokasos, mindkét fél érdekeit szem eldtt tartd feltételektol. A szerzodés nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, mert abban a jogok és kotelezettségek egyensulyat a felperes terhére
bontottak meg azzal, hogy a vételar megfizetésére az I. r. alperes részére hosszu idot engedélyezett,
a vételar kifizetése eldtt hozzajarult az 1. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez, az ingatlant az I.
r. alperes birtokdba bocsatotta, és a vételar késobbi kifizetésére semmilyen biztositékot nem kért,
mikdzben mindkét fél szdmara ismert volt, hogy az 1. r. alperes vagyonnal nem rendelkezik. A
torvényszek allaspontja szerint okszerlien lehet arra kovetkeztetni a rendelkezésre alloé adatokbol,
hogy a felperes és az I. r. alperes képviseldje kozott bizalmi kapcsolat volt. A hitelezdk kijatszasara
iranyul6 szandék az adasvételi szerz6désbol nem ismerhetd fel. Ugyanakkor abbdl, hogy az I. r.
alperes szerz0déstdl valo elallasat kovetden a volt ligyvezetd, SF az ingatlanok visszavétele helyett a
felperes tulajdonosa képviseletében az 1. r. alperes tartozasat atvallalta, ahhoz hozza is jarult, és az .
r. alperes az ingatlanok tulajdonjogat egy kivételével ingyenesen a SF érdekeltségébe tartozo II. r.
alperes tulajdonaba adta, megallapithato, hogy a felperes volt ligyvezetdjének az volt a szandéka,
hogy az ingatlanok tulajdonosa ne a felperesi gazdasagi tarsasag legyen. Az eljaras sordn igazolast
nyert, hogy a kiilfoldi cég a vételar megfizetéséhez sziikséges vagyonnal nem rendelkezett, és sem a
volt ligyvezetd, sem Szentgréti Balazs nem adott elfogadhaté magyardzatot arra, hogy a felperes
miért nem vette vissza az ingatlanok tulajdonjogat akkor, amikor az I. r. alperes bejelentette, hogy a



vételar kifizetésére nem képes. Erre tekintettel a birosag mérlegelési korébe vonta a szerzdédéskotés
egyéb koriilményeit. Ertékelte, hogy a hivatkozott szerz6dések idépontjaban mér létezett a kiilfoldi
tarsasag kovetelése az adossal szemben, melyrdl a felperes volt ligyvezetdjének tudomasa volt,
illetleg a meginditott peres eljarasrdl is informacioval rendelkezett. A felperesnek szamolnia kellett
a pervesztéssel, igy tudnia kellett az ligyvezetonek arrdl is, hogy az ingatlanok ingyenes tulajdonba
adasaval a kovetelés fedezetét vonja el. Hangstlyozta a torvényszék, hogy bar nem vitdsan a
tamogatasi szerzodést az I. r. és a II. r. alperes kotdtte meg, azonban az tligylet mogott ténylegesen a
felperesi atruhazasi szandék huzodott meg, mivel a vételar kifizetését a felperes tulajdonosa vallalta
at, és az ingatlanok tulajdonjoga a SF érdekeltségébe tartozo II. r. alpereshez keriilt volna at
ingyenesen. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes a kiilfoldi cég felé fennallod tartozasat
elismerte-e, ugyanis a tartozasarol ismerettel rendelkezett, igy szdmolnia kellett a pervesztességével
is.

A torvényszék az adasvételi szerzodésbol, az okszerlien levezetheto 1. és I1. 1. alperes vezetdi kozotti
bizalmi kapcsolatbol és 1. r. alperesnek abbol a magatartdsabol, hogy kozremiikodott a
tartozasatvallalasi és tdamogatasi szerzédés megkotésében, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az I. .
alperes rosszhiszemiisége megallapithatd. Az ingatlan adasvételi és a tAmogatasi szerz0dés egylitt —
mint egy szerzddéses lancolat elemei — a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte.

A fentiek alapjan a torvényszék az ismertetett szerzodések — mint egy szerzddési lancolat elemeinek
— érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéallapitotta. Leszogezte, hogy a
vagyoncsOkkenés ¢és a hitelez6i érdekek sérelme a 2012. marcius 1. napjan megkotott tamogatasi
szerzddéssel kovetkezett be, ezért a jogvitaban az Inytv. ekkor hatdlyos rendelkezése az iranyado. E
korben megallapitotta, hogy a 2010. (helyesen: 2011) junius 20-an kelt adasvételi szerzédés 3., 4.,
5., 7., 8., 9., és 10. pontjdban megjeldlt ingatlanok vonatkozdsdban a torlési kereset feltételei
fennallnak, ezért ezeknek az ingatlanoknak a tekintetében elrendelte a felperes tulajdonjoganak a
visszaallitasat.

A torvényszék a kereset VI. részét érintden — a megallapitasi keresetre vonatkozd szabalyok
ismertetését kovetden — megallapitotta, hogy a torvényi feltételek nem allnak fenn, és a keresetet
elutasitotta. Mérlegelte, hogy a tartozasatvallalasi megallapodds érvénytelenségének a
megallapitdsara a felperes keresetet nem terjesztett eld, igy kizarolag a hozzajaruld nyilatkozat
érvénytelenségének kimondadsa a felperes jogainak megdvasara alkalmatlan. Mivel azonban a
semmiséget a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie, igy vizsgalta a tartozasatvallalasi és tartozas
atlitemezési megallapodasnak az érvényességét. A Ptk. 332. § (1) bekezdés és a Ptk. 221. § (3)
bekezdés felhivasat kdvetden ramutatott, hogy a 2011. november 14-¢én, illetve 2014. februar 7-én
kelt tartozasatvallalasi és tartozds atiitemezési nyilatkozat a felperes, illetve a kiilfoldi cég
képviseldje altal kertilt alairasra, vagyis mindkét fél nevében SF irta ald a nyilatkozatokat. Ez a Ptk.
221. § (3) bekezdésének tiltdé rendelkezésébe iitkozik, ennél fogva a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis. A 2006. évi IV. térvény (Gt.) 168. §-anak felhivasat kovetden megallapitotta, nem
volt jogi akadalya annak, hogy SF mind a felperes, mind a floridai cég képviseletében eljarjon és
szerzOdéseket irjon ala. Ilyen esetben azonban a Gt. 168. § (3) bekezdése értelmében a szerzddés
érvényességéhez a szerzddés kozokiratba, vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglaldsa
sziikséges. E feltételnek azonban sem a tartozasatvallaldsi, sem a tartozas atiitemezési megallapodas
nem felelt meg, ezért a torvényszék mindkét megallapodas érvénytelenségét megallapitotta.
Hangsulyozta, hogy ennek a kérdésnek a keresetlevél elkésettsége kérdéskorében volt jelentdsége,
mivel az érvénytelen megallapodasok alapjan a felperesnek lehetdsége sem lett volna arra, hogy
onkéntes teljesités hianydban az ingatlanok vételaranak megfizetése érdekében pert inditson a
kiilfoldi tarsasaggal szemben, hiszen érvénytelen megallapodasra jogot alapitani nem lehet.



A torvényszek a keresetlevél IV. pontjdban a IV. és V. 1. alperesekkel szemben eldterjesztett torlési
kereset kapcsan a kordbban kifejtettek alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az L. r.
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés, illetleg az I. r. és II. r. alperes kozott 1étrejott
tdmogatasi szerz6dés érvénytelen, igy a IlI. r. alperes tulajdonjogot sem szerzett. Ezért a IV. 1. és V. 1.
alperesekkel kotott adasvételi szerzodés a Ptk. 5:39. §-ara figyelemmel nem jott 1étre, a 1étre nem
jott szerzddésekre az érvénytelenség jogkdvetkezménye alkalmazhato. Mivel a torlési kereset
meginditasara a felperes kereshet0sége fennallt, ezért a Ptk. 5:187. §-aban irtaknak megfeleléen
érdemben vizsgalta a torlési keresetet, nevezetesen, hogy a IV. r. és V. r. alperesek johiszemil és
ellenérték fejében jogszerzonek tekinthetdek-e, kiterjedhet-e rajuk az ingatlannyilvantartas
jogvédelmi hatasa. Megallapitotta, hogy az eladd II. r. alperes a szerzOdés megkotésében
kozremiik6do elnokén keresztiil tudott a felperes fedezetelvono szandékarol, de az V. r. alperesnek is
tudnia kellett a felperes fedezetelvond szandékarol, mivel a IV. r. alperes az V. r. alperes kozeli
hozzatartozdja, akinek a rosszhiszemuségét vélelmezni kell. Figyelemmel arra, hogy a szerzédésben
részt vevd valamennyi fél rosszhiszemiiségét a felperes bizonyitotta, igy a torlési keresetnek a
torvényszék helyt adott. Mivel a megjeldlt szerzodések vonatkozasaban a torvényszék a felperes
elsddleges keresetét megalapozottnak itélte, a masodlagosan, joerkolcsbe iitkdzés cimén
elOterjesztett keresetet érdemben mar nem vizsgalta.

A 1II. r. alperessel szemben tamasztott kereset vonatkozasaban tényként allapitotta meg, hogy a
felperes és az L. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen, igy a III. r. alperes
tulajdonjogot nem szerzett, azonban a torlési kereset meginditdsanak a feltétele fennallt, igy a
torvényszék vizsgalta, hogy a IIL. r. alperes tudott-e az adasvételi szerzddés érvénytelenségérol.
Rogzitette, a felperes az allitdsat nem bizonyitotta, ezért azt allapitotta meg, hogy a III. r. alperes az
adasvételi szerz6dés megkotése sordn johiszemiien jart el, az ingatlannyilvantartas adataiban bizva,
ellenérték fejében szerzett jogot, ezért az ingatlannyilvantartas jogvédelmi hatasa III. r. alperesre
kiterjed. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a torlési kereset eléterjesztésével el is késett, igy
a felperes e korben elsddleges jogcimen eldterjesztett keresetét elutasitotta. Utalt ra, hogy a felperes
a III. . alperessel szemben a masodlagos keresetét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta, azonban
e korben értékelhetd tényallitast nem tett.

A VI. 1. alperessel szemben el6terjesztett kereset tekintetében azt allapitotta meg, hogy az adasvételi
szerzOdés, illetdleg a tamogatasi szerzOdés érvénytelen, igy a II. r. alperes tulajdonjogot nem
szerzett, ezért a VI. r. alperessel kotott szerzodés 1étre sem jott. A torlési kereset megindithatosaga
kapcsan érdemben vizsgalta a torlési kereset feltételeit. E korben rogzitette, hogy a VI. r. alperes
tulajdonjoga nem kertilt bejegyzése, a perbeli ingatlan tulajdonjogara csak kotelmi igénye van, azt a
II. 1. alperes tulajdonjog fenntartassal értékesitette és a teljes vételdr kifizetése még nem tortént meg.
Mivel a VI. 1. alperesnek bejegyzett joga nincsen, a vele szemben elbterjesztett torlési kereset id6
elotti. A felperes VI. r. alperessel szemben joerkolcsbe iitkdzés jogcimén eldterjesztett keresete
szintén nem alapos, a felperes ez esetben sem tett értékelhetd tényallitast, igy a torvényszEék a
keresetet e korben elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az L., II., IV. és V. r. alperesekkel szemben pernyertes lett, ezért a
torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ezeket az alpereseket kotelezte a felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

Az itéletellenaz I. r., aIl. r., és a IV.-V. 1. alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 0j eljaras



lefolytatasara utasitasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a torvényszék téves megéllapitasra jutott akkor, amikor az alperes
ellenbizonyitasa ellenére megtartottnak tekintette a térvényben megkivant 90 napos keresetinditasi
hataridét. Nem értett egyet a torvényszék tanuk kihallgatasabol levont értelmezésével sem, ugyanis
SF a targyalason akként nyilatkozott, hogy a szerzddés, illetdleg a tartozasatvallalasi megallapodas
2016. januar 19-én a felszamolo részére atadasra kerdilt, igy a torvényszék a vallomasat tévesen
értékelte. Nem osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat sem, hogy a felszamold az
ingatlanok tovabbértékesitésérol, illetve a tovabbi iigyletekrél csak a tulajdoni lap adataibdl
szerezhetett informaciokat, ugyanis ezen informaciok irrelevansak, mivel a felszdmolo kizarélag az
ados altal kotott szerzodéseket tdmadhatja meg a felhivott jogszabaly alapjan. Hivatkozott arra is,
hogy a felszamolo a kiallitott szamlat 2016. januar 19-én atvette, €s mivel a szamlan az ingatlanok
helyrajzi szamai feltiintetésre keriiltek, igy a felszamold az ingatlanok tulajdoni lapjat mar korabban
megismerhette volna. Az itélétabla mas iligyben hozott hatarozatira utalva kifejtette, nem a
szerz6désrél vald tudomadsszerzés ténye bir jelentdséggel a keresetinditasi hataridé kezdo
id6épontjaként, hanem az a tény, hogy mikor keriil olyan helyzetbe a felszamolo, hogy felismerje a
szerz6dés megtamadhatosagat. Az pedig, hogy a felszdmold nem szerezte be az ingatlan tulajdoni
lapjait, az 6 feleldssége.

Megjegyezte, a torvényszEk a felszamoldbiztost tantiként hallgatta meg, holott félként vett részt az
eljarasban, igy nyilatkozata bizonyitékként nem értékelheto.

Kifejtette, az itélet ezen tilmenden a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba is litkozik, ugyanis a
felperesnek a felhivott tényallas elemeit igazolnia kellett volna. Mint azt az itélet indokolasa is
rogziti, a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék a felperes és az 1. r. alperes altal kotott adasvételi
szerz0désbdl nem ismerhetd fel, azonban ennek ellenére a torvényszék mégis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind a felperes, mind az I. r. alperes rosszhiszemi volt.

Az ados szandéka, illetdleg a masik fél errdl vald tudomaésa a szerzodés megkotésének idépontjaban
vizsgaland6, mig arra vonatkozé adat nem meriilt fel, hogy a felperes ligyvezetdjének a szandéka a
hitelezok kijatszédsara iranyult volna 2011. jinius 20-an. Ekkor még a tartozas atvallalasi
megallapodas a felek kozott nem jott 1étre, de fel sem mertilt az 1. r. alperes részérdl az ingatlanok
elidegenitése. Nem értett egyet azzal sem, hogy a floridai cég a vételar megfizetéséhez sziikséges
vagyonnal nem rendelkezett. Hangsulyozta, hogy ennek igazolasara az elséfoku birdsag bizonyitast
nem folytatott le. Az V. r. alperes részletes indokat adta annak, hogy milyen céllal vasarolta meg az
ingatlanokat és milyen médon kivanta a vételarat megfizetni, azonban az els6foktl birdsag e
vallomast figyelmen kiviil hagyta. Nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, mely szerint a
szerzOdések megkotésekor mar 1étezett a kiilfoldi hitelezé adodssal szembeni kdvetelése. SF tanu
ezzel ellentétes vallomast tett, mig egyebekben a térvényszék bizonyitast nem folytatott le a
kovetelés keletkezésének koriilményeit érintden. Az elséfokt birdosdg az 1. r. alperes
rosszhiszemiiségét abbol allapitotta meg, hogy a felek kozott bizalmi kapcsolat volt, illetve hogy
kozremiikddott a tartozas atvallalasi és tamogatasi szerz6dés megkotésében. Mivel a feltételeknek a
szerzOdéskotés idOpontjaban, 2011. junius 20-an kell fennallniuk, vagyis az adds hitelezok
kijatszasara iranyuld szandékardl a masik félnek ekkor kellett tudnia, erre vonatkozdan azonban
bizonyiték nem meriilt fel, igy — allaspontja szerint — téves a torvényszék kovetkeztetése. Az
elsdfoku birosdg megallapitdsa szerint tovabba a vagyoncsokkenés €s a hitelezdi érdeksérelem a
2012. marcius 1-jén megkotott tdmogatasi szerzodéssel kovetkezett be. Amennyiben azonban e
megallapitas helyes, ugy ez okbol nem érvénytelen a felperes és az 1. r. alperes altal kotott adasvételi
szerzOdés, ugyanis a tamogatasi szerzodést nem az adds kototte, mig a vagyoncsokkenésnek és a
hitelez6i érdekek sérelmének az adds 4altal megkotott szerzodések eredményeként kell
bekdvetkeznie.

Hangstlyozta, hogy csak az adds és az I. r. alperes altal kotott szerz6dés vizsgalhato, és mivel a
tamogatasi szerzOdést nem az ados kototte, de a felperes keresete nem terjed ki a tartozas



atiitemezési megallapodas érvénytelenségének a megallapitasara, igy a torvényszék talterjeszkedett
a kereseten. A floridai cég egyébként sem volt peres fél, holott a megéllapodas érvénytelenségének
vizsgalata esetén a perben allasa kotelezo lett volna.

Kitért arra is, hogy tovabbi személyek perben allasa is kotelezd lett volna, ugyanis a perbeli
ingatlanok tulajdoni lapjain tovabbi jogosultak is szerepelnek — a balatonszepezdi ingatlanra SF
holtig tartd haszonélvezeti joga van bejegyezve —, igy az els6foku birdsag itélete ennek okan is
jogszabalysérto.

Mivel a fentebb irtak alapjan nem allapithaté meg a felperes és az 1. r. alperes, tovabba az I. r.
alperes ¢€s a Il r. alperes kozott 1étrejott szerzddés érvénytelensége, igy — allaspontja szerint — nem
allapithaté meg az sem, hogy a IV. 1. és V. r. alperes altal kotott szerzodés nem jott 1étre.

Hangoztatta azt is, hogy a IV. 1. és V. r. alperes johiszemtien, ellenérték fejében szerzett jogot, ennek
ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, igy vonatkozasukban érvényesiil az ingatlannyilvéantartés
jogvédelmi hatésa.

A 1II. 1. alperes fellebbezésében — 1ényegében az I. 1. alperessel egyezden — elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmeinek elutasitasat, mig masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és a torvényszék 10 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A keresetinditdsi hataridé tekintetében eldadta, azt a megtdmadhat6 szerzédésrol valo
tudomasszerzéstdl kell szamitani. Nem vitatta, hogy az iratlista az adasvételi szerzddést, mint
atadott dokumentumot nem tartalmazza, azonban az a NAV jegyzOkonyv mellékleteként a
felszamolohoz eljutott. Ezt tamasztotta ala SF tanu vallomasa is, aki szerint a felszamold konkrét
kérdéseket is feltett a szerzddéssel kapcsolatban, illetve jelezte a megtamadas szandékat, melyet a
csatolt e-mail is igazol. Atadasra keriilt tovabba a tartozas atvéllalasi, illetve a tartozas atiitemezési
megallapodas is. Megjegyezte, a tanuvallomas hitelességével kapcsolatban aggaly nem meriilt fel,
de vallomasat alatamasztotta az iratatadasnal jelenlévé dr. vallomasa is. Nem vehetd figyelembe
ugyanakkor a felszdmolobiztos nyilatkozata, ugyanis meghallgatasara tanuként keriilt sor, holott
félként kellett volna meghallgatni, de az V. r. és VI. r. alperes meghallgatasa kapcsan lefolytatott
eljaras sem volt megfeleld. A torvényszék az eljardsa sordn megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését
is, amikor az itéletben nem tett emlitést a hivatkozott okiratokrdl, illetdleg a bizonyitékként
mell6zés okarol. Sérelmezte, miszerint nem értékelte a torvényszék azt sem, hogy a felszdmold az
iratatadast kovetden miért viszonylag hosszabb id6 utan kereste meg a foldhivatalt, mely késedelem
a felszdmolo terhére esik, de az is, hogy nem végzett tételes atadas-atvételt 2016. januar 19-én. A
felszamolo elismerte, hogy a tartozas atiitemezési megallapodast megkapta, illetve azt is, hogy a
részére atadott szamla tartalmazta az ingatlanok felsorolasat, igy érthetetlen a felszdmolobiztos
késlekedése.

Kifejtette, nem bir jelentdséggel, hogy a volt ligyvezetd tdjékoztatta-e a felszamoldt arrdl, miszerint
az ingatlanok mar nincsenek az I. r. alperes tulajdondban, ugyanis az I. r. és 1. r. alperesek kozotti
tdmogatasi szerzddés érvénytelensége adott eljarasban nem allapithatd meg. A felhivott térvényhely
alapjan kizarolag az ados altal megkotott szerzodések, jognyilatkozatok vizsgalhatoak.

Allaspontja szerint adott esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételek nem
valosultak meg, tévedett a torvényszék akkor, amikor a megjeldlt szerzddések, illetdleg
megallapodas, mint szerz6déses lancolat Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzését allapitotta
meg.

A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. b) pontja szerint a szerz0dés megtamadasa esetén a kereseti
kérelemhez kotottség még a jogecimet illetden is érvényesiil, a birdsag hivatalbol nem vizsgélhatja
olyan megtamadasi ok fennallasat, melyre a fél nem hivatkozott, igy adott esetben a birdsag
tulterjeszkedett a felperesi kereseti kérelmen, amikor a felperes és a floridai tarsasag kozotti tartozas
atiitemezési megallapodast vizsgalta.



Utalt arra is, hogy a birdsag olyan jogi személlyel szemben hozott dontést a floridai cég
tekintetében, aki nem peres fél, igy a perben allasa kotelezd lett volna.

Hangsulyozta, a felek akaratat és annak torvénybe iitkozését a szerzodés megkotésének pillanataban
kell és lehet vizsgalni, mig a késobb felmeriilo koriilmények irrelevansak. A felperes 2011. junius
20-an nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, szabadon rendelkezhetett a vagyonaval,
mig a birdsag altal hivatkozott bizalmi kapcsolat a perben bizonyitdst nem nyert, a birosag altal
felhozottak adott koriilmények mellett a fentieket nem igazoljdk. Az pedig, hogy a felperesi
képviseld szandéka a késdbbiek sordn megvaltozott, és az I. r. alperes teljesitésének elmaradasa
esetére sem kivanta visszavenni az ingatlanokat, hanem egy masik cégével atvallalta a tartozast,
majd tjabb megallapodassal atiitemezte, onmagukban a korabban létrejott szerz6dés megkotésére
nincsenek befolyéassal. A felperesnek kellett volna bizonyitania a két szerz6do fél fedezetelvond
szandékat, illetéleg azt, hogy ez az adasvételi szerz0dés megkdtésekor fennallt, azonban erre nézve
bizonyitast nem inditvanyozott.

Hangoztatta, téves az az itéleti megallapitas, hogy a floridai tarsasag a vételar megfizetéséhez a
sziikséges vagyonnal nem rendelkezett. Nem folyt bizonyitas tovabba arra nézve sem, hogy a II. r.
alperes SF érdekeltségi korébe tartozott, és az egyesiiletnek valdban elndke volt. Nem folytatott
bizonyitast a torvényszék a német tarsasaggal szembeni kovetelés keletkezését illetden sem, annak
ellenére, hogy SF nyilatkozata szerint az adéasvételi szerz6dés megkdtésekor még nem létezett a
kiilfoldi cég kovetelése. Igy nem allithatd, hogy a felperes azért kototte a szerz6dést, mert tartozasa
volt. Nem mertilt fel adat arra nézve sem, hogy az I. r. alperes, mint az adasvételi szerzodés masik
résztvevoje tudott a perrdl, illetdleg a tartozasrol, €s szandéka a felperessel egyezden a hitelezok
kijatszasara iranyult, vagy errdl a felperesi szandékrol tudott.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tartozas atvallalasi megallapodas, illetdleg a tamogatasi
szerz0dés megkotésének idépontjaban nem meriilt fel adat arra, hogy barmelyik fél tudott volna a
perrdl vagy a tartozasrol, és arra nézve sem, hogy a tdmogatési szerzodés megkdtése nem az 1. r.
alperes, hanem a felperes torvényes képviseldjének a dontése volt.

Erthetetlen az 1. r. alperes rosszhiszemiiségére vald kovetkeztetés is, mivel a tartozas atvallalasi
szerz6désbol az 1. r. alperesnek kizardlag elonye szarmazott. Ebben a szerzddésben a felperes nem
volt fél, vagyis a jogiligyletre a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6. Az adasvételi
szerzOdés vételar kikotése mellett tortént, igy vagyoncsokkenést nem eredményezett a felperesi
oldalon. Az pedig, hogy azt az I. r. alperes nem fizette meg, nem bir jelentéséggel, mivel harmadik
személy a tartozast atvallalta. Ugy vélte, tévedett a torvényszék, amikor az adasvételi szerzodés
érvénytelensége korében eldszor nem a szerzddés joerkolcsbe litkozését vizsgalta. A hivatkozott PK
vélemény 6. a) pontja szerint, ha a fél a keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birdsagnak
elsoként azt kell vizsgélnia, és csak annak eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott
megtamadasi okra.

Megismételte, hogy a floridai tarsasdg perben alldsara sziikség lett volna, de nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjain olyan jogosultak is szerepelnek,
akiknek a perben valo részvétele nélkiil az eljaras nem fejezhetd be.

Kifejtette, hogy a II. r. alperes, valamint a IV. . és V. 1. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
kapcsan a szerzddés 1étre nem jotte nem vetddhet fel, ha a korabbi szerzddés érvénytelensége sem
allapithato meg. Ugy vélte, nem adja indokat az elséfoku itélet annak, hogy az V. r. alperesnek miért
kellett tudnia a felperes fedezetelvono szandékarol.

A IV. 1. és V. r. alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az elutasitasat, tovabba az els6-és masodfokl eljarassal felmeriilt koltségeik
megfizetésére kotelezését kérték.

Leszogezték, hogy az V. r. alperes a felhivott szerzdédéseket, illetéleg megallapodasokat, mint az I. r.
alperes torvényes képviseldje irta ald. Az V. r. alperesnek, és igy ezaltal az 1. r. alperesnek a



szerzOdések aldirasakor nem volt tudomasa arrdl, hogy a felperesi tarsasadg barkinek is tartozna, de
nem tudott a felperes esetleges fedezetelvono szandékarol sem. A felperes az elséfoku eljaras soran
nem bizonyitotta az altala felhivott jogszabalyban foglaltakat, nevezetesen azt, hogy az I. r. alperes
tudta vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a felperes szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult.

A torvényszék nem vette figyelembe, hogy a keresetben megjelolt szerzodések, illetve
megallapodasok eltéré idopontokban kottettek, tobb honappal kovették egymast. A tamogatési
szerzOdést pedig abban a hiszemben kototte meg az 1. r. alperes, hogy az ingatlanok vételarat a
felperesi tarsasag tagja atvallalta és az atvallalt fizetési kotelezettséget teljesiteni fogja.

Az V. r. alperes nem értett egyet azzal, hogy tudnia kellett volna a felperes szandékarol, és igy a
rosszhiszemiisége megallapithato. Ugy vélte, sem az adasvételi szerzédés tartalma, sem a felek jo
viszonya, sem az atvallaldsi és tamogatasi szerzédés megkdtése Onmagaban nem bizonyitja a
fentieket. Az 1. r. alperes azt kovetéen dontdtt az ingatlanok II. r. alperes részére torténd
atruhazasarol, amikor mar a fizetési kotelezettség nem terhelte. Abban a hiszemben volt, hogy a
vételarat harmadik személy teljesiti a felperes felé. Az pedig, hogy a felek kdzott régi ismeretség €s
bizalmi viszony allt fenn, nem bizonyitja a felperes allitasat.

Kifejtette, az elséfoku itélet nem felel meg a Ptk. 5:187. §-dban irtaknak sem. A IV. r. és V. r. alperes
a II. r. alperes elad6 tulajdonjogaban bizva, johiszemien ¢€s ellenérték fejében szerzett tulajdont,
illetleg haszonélvezeti jogot a megjeldlt ingatlan tulajdoni hdnyadéara. A torlési kereset azért sem
megalapozott, mert azt az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szold hatarozat kézbesitésétol
szamitott 6 honap alatt, mig kézbesités hianyaban a bejegyzés hatdlyossa valasatol szamitott harom
éves hataridé alatt lehet meginditani. Az L. r. alperes tulajdonjogat 2011. julius 1-jével jegyezte be az
illetékes hatosag, igy a torlési keresetet legkésébb 2014. julius 1. napjaig kellett volna
elOterjesztenie.

Hangstlyozték, az altaluk kotott adasvételi szerzodés nem {itkozik a joerkdlesbe sem. Az ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva, johiszemiien, ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot, illetve
haszonélvezeti jogot. Nem volt tudomésuk a felperessel, vagy a II. r. alperes eladéval szemben
fennalld barmely kovetelésrol, illetve arrdl, hogy a tartozast atvallald a vételarat nem fizette meg.

A TV. és V. 1. alperesek résziikre illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérték.

A torvényszEék a 26. sorszamu végzésével a IV. 1. és V. r. alperesek részére illetékfeljegyzési jogot,
mig a 32. sorszamu végzésével kijavitott 29. sorszamu végzésével az 1. r. és II. . alperesek részére
teljes személyes illet¢kmentességet engedélyezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperesek eljarasi
koltség viselésére kotelezését kérte.

Nem értett egyet a fellebbezdknek azzal az allaspontjaval, mely szerint a keresetinditasi hataridot
elmulasztotta a tamadott szerzodés 2016. januar 19-én torténd atadasara tekintettel, mivel az iratlista
nem nevesiti a szerzoédést, mig a tantivallomasok a fentiek igazoldsara nem alkalmasak. Az adott
iigyben a felszamol6 a tulajdoni lapok tartalmabol és az adohatosaggal tortént egyeztetést kvetden
tudta a keresetlevélben megjeldlt tényallast megallapitani, mig a tulajdoni lapok beszerzése korében
az esetleges késlekedés irrelevans. Nem bir jelent0séggel tovabba az sem, hogy a felszamolobiztos
tanivallomast tett, mivel a késébbiekben, mint f¢él is kifejtette azonos tartalmu allaspontjat.

Allitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek fennalldsat bizonyitotta.
Azzal, hogy az L.-IL. r. alperesek arra hivatkoztak, miszerint az adasvételi szerzodés megkdtésekor a
felperesi tartozas vitatott volt, elismerték, hogy az a felperes el6tt ismert volt, mig az irrelevans,
hogy az az adds konyveiben szerepelt-e. Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy az
ingatlanok értékesitésével az adds vagyona csokkent. A tulajdonjog atruhazasat kovetden a felperes
a biztositékkal nem fedezett vételar kovetelésen kiviil egyéb vagyonnal nem rendelkezett. Mindez
igazolja, hogy az ados szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult, melyrdl a masik fél tudott, vagy



tudnia kellett. Kiemelte, az 1. r. alperes vagyona a vételar kiegyenlitésére nem nyujtott fedezetet,
ennek ellenére a felperes hozzajarult az ingatlanok tulajdonjoganak a bejegyzéséhez ¢s az
ingatlanok birtokba adasahoz, mig az 1. r. alperes fizetés nélkiil szerzett 228.437.000 forint értékii
tulajdont. Az I. r. alperesnek tovabba késébb sem kellett a vételdrat megfizetni, mivel a tartozast a
SF altal képviselt floridai tarsasag atvallalta. Utalt arra is, hogy az I. r. alperes az ellenérték nélkiil
megszerzett ingatlanokbdl 9 ingatlant a II. r. alperes részére adott at, mig egy 25.065.000 forint
érték ingatlant megtarthatott.

Kitért arra is, hogy az alperesek az elséfoku eljaras soran nem hivatkoztak a haszonélvezeti jog
jogosultja perben allasanak hidnyara és eldadta, hogy a perben allas sziikségességét egyedileg kell
megitélni. Mivel a Ptk. 5:147. § (3) bekezdése, illetve a régi Ptk. 157. § (3) bekezdése értelmében a
haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében bedllott valtozasra tekintet nélkiil
fennmarad, igy — allaspontja szerint — nem indokolt a haszonélvezd perben allésa.

Kifejtette, helyesen értékelte a torvényszék a szerzodéses lancolatot, illetve a benne szerepld
szerzOdések érvénytelenségét is, ugyanis a szerzdédések célja az volt, hogy egy szerzddés alapjan ne
lehessen a szerzddés érvénytelenségét megallapitani. Hasonld allaspontot képviselt a
keresetlevélben hivatkozott eseti dontés is, mig adott ligyben a torvényszék a birdi gyakorlat
jogfejlesztdé szerepének megfelelden dontdtt, amikor a tobb szerzédést egy szerzddési lancolat
elemeinek tekintette. Ellenkezd esetben ugy vélte, megkeriilhetd lenne a Cstv. 40. § rendelkezése.
Arra az esetre, ha a masodfokt birésag megitélése szerint a Cstv. 40. §-a csak a felperes és az I. .
alperes tekintetében alkalmazhatd, ugy a tovabbi szerzédésekben megjelolt ingatlanok
vonatkozasdban a torlési kereset feltételei fennallnak.

Tekintettel arra, hogy a keresetet elutasitdo rendelkezés ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett
eld, igy a masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az els6foku birosag a relevans tényallasbol helytallo jogkovetkeztetésre jutott. A fellebbezések nem
tartalmaztak olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdésében megengedett 0 tényt vagy bizonyitékot, amely
alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara.

Az itélotabla egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval, illetve a felhivott, iranyadd jogszabalyi
hivatkozasokkal is, és a fellebbezésekben felhozottak, illetve az észlelt nyilvanvald elirdsra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

A rendelkezésre allo adatok alapjan okszertien vont kdvetkeztetést a torvényszék arra nézve, hogy a
kereset el6terjesztésére a torvényben biztositott 90 napos szubjektiv hataridén beliil keriilt sor.

Mint arra az els6fokt birdsag, illetve a felek is alappal hivatkoztak, a Cstv. 40. § (1) bekezdése
értelmében a kereset eldterjesztésére a megtamadhatosag okardl vald tudomasszerzeéstol szamitottan
all a felszdmol6 rendelkezésére a 90 napos hataridé. A tudomasszerzés alatt azt a helyzetet kell
érteni, amikor felperes a perinditashoz sziikséges tények, adatok birtokdba keriil, mig az, hogy a
perinditashoz sziikséges irat (igy a tAmadott adasvételi szerzodés) a felperes rendelkezésére all, nem
feltétlentil azonosithatd a megtdmadas okarol vald tudomasszerzéssel.

A tudomaésszerzés idopontjanak a meghatdrozasa mindig konkrét, az adott iigyben értékelhetd
koriilmények vizsgalatat jelenti. Az adott ligyben az adoés volt ligyvezetéje 2016. januar 19-én
iratlista szerint adott at iratokat a felszdmoloénak. Az azonban nem nyert bizonyitast, hogy ekkor a
szerz6dés atadasra, illetve a szerz0dés megtamadhatosagat alatamasztd koriilmények, illetve adatok
kozlésre keriiltek volna. Mivel az alperesek nem bizonyitottak, hogy a felperes 2016. januar 19-én a



szerzOdést, illetve az egyéb relevans koriilményeket megismerve, a szerz6dés megtamadhatosagat
felismerhette, igy nem tévedett a torvényszék akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a kereset
hataridén beliil keriilt el6terjesztésre.

A fellebbezési hivatkozassal szemben a csatolt NAV jegyzokonyv, illetve a tantivallomdsok nem
alkalmasak a tudomasszerzés korabbi idOpontjanak az aldtdmasztidsdra. Mint arra a felperes is
hivatkozott —, az adoési ingatlanok értékesitése dnmagaban nem eredményez érvénytelenséget. Az
adasvételi szerzOdéshez ¢és az annak mozzanataihoz kapcsolodd tovabbi koriilmények —
nevezetesen: a vételar megfizetésének az elmaradasa, illetve az ingatlanok tovabbértékesitése —
tekinthetdek olyan relevans adatoknak, amelyek felvetik a szerzédés fedezetelvono jellegét. Hasonlo
allaspontot képviselt a Kuria a BH2017.65. szam alatt kozzétett dontésében, mely szerint a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésében irt 90 napos eléviilési jellegli hatarid6 kezdd id6pontja az az idépont, amikor a
felszamolo a keresettel tamadott szerzodés tartalmat €s egyéb relevans koriilményeket megismerve,
a szerz6dés megtamadhatdsagat felismerte, a megtamadas torvényes okardl ténylegesen tudomast
szerzett.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a fellebbezéknek azzal az allaspontjaval sem, mely szerint, a
Cstv. 40. §-anak (1) bekezdés a) pontjara alapitott megtamadasi ok fennallasanak szabdalyai csak az
ados altal kotott szerzodések esetében vizsgalhatdak, igy az ingatlanok adodsi értékesitését kovetden
kotott tovabbi ligyletek a szerzddés érvénytelenségének vizsgédlata korében nem birnak
relevanciaval. Alappal mutatott rd a torvényszeék, illetve fellebbezési ellenkérelmében a felperes
arra, hogy az adosi ingatlanok értékesitése, illetve az azt kovetden kotott szerzédések lancolata
egymastol el nem valaszthatoak és egyiittesen alkalmasak a szerzddések fedezetelvono jellegének az
igazolasara, mivel valamennyi szerzddés, illetve a tartozas atvallalasarol szoldo megéllapodas is az
adési  vagyonhoz, illetve annak értékesitéséhez, az ingatlanok felperesi vagyonbdl vald
kikertiléséhez kapcsolodik. Kétségtelen, hogy csupan az els6, 2011. janius 20-an kotott adasvételi
szerzOdésben, illetve a 2011. november 14-én aldirt tartozas atvallalasrol sz6l6 megallapodasban
szerepel félként a felperes (ados), azonban nyilvanvaléan nem fliggetlen az adostol, illetve annak
vagyoni helyzetétdl az ezt kovetden, 2012. marcius 1-jén megkotdtt tamogatasi szerzodés, mellyel
az eredetileg ados tulajdonat képezd 10 ingatlanbdl 9 ingatlan ellenérték nélkiil tovabbkeriilt a II. r.
alpereshez, mely egyesiiletnek elndke azonos volt a felperes ligyvezetdjével.

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék arra nézve is, hogy a szerzddé felek tekintetében a
hitelezék kijatszasara irdnyuld szandék fennalldsa megallapithatdo. Az ugyanis, hogy a vételar
megfizetéséhez megfeleld pénzeszkdzzel nem rendelkezd I. . alperes tulajdonjoganak bejegyzése az
ingatlan-nyilvantartasba a vételar kiegyenlitése nélkiil megtortént, majd az addsvétellel érintett
ingatlanok (egy kivételével) az adosi képviseld érdekkorébe tartozo egyestilet tulajdonaba keriiltek,
alatamasztjak a hitelezok kijatszasara iranyuld kozos szandékot. Ezt igazolja az is, hogy az I. .
alperes egy ingatlant — annak ellenére, hogy a vételarat nem egyenlitette ki — harmadik személy
részére értékesitette, melynek ellenértéke nala maradt, vagyis azaltal, hogy kozremiikodott az tigylet
lebonyolitdsdban, Iényegében vételar kifizetése nélkiil jutott ingatlanhoz, illetve annak
ellenértékéhez. Ezek a koriilmények, illetve a tartozast atvallald tarsasag anyagi helyzete, tovabba a
képviseleti jog Osszefonodasa, valamint a felperes altal ismert nagy Osszegli — késobb birdsagi
itéletben is megitélt — tartozas, 0sszességiikben azt tamasztjak ald, hogy a felek szandéka az ados
vagyonanak elvonasat célozta. Az pedig, hogy a IV. r. alperes rosszhiszemiisége vélelmezhetd —
vagyis tudott a felperes, illetve az I. r. alperes (képviseldje az V. r. alperes) fedezetelvonod
szandékarol —, igazolja a I'V. és V. r. alperes kozotti kozeli hozzatartozoi viszony, mivel nevezettek
kozott egyenesagi rokoni kapcsolat allt fenn. Mas érvénytelenségi ok megvalosulédsa tekintetében,
de ezt az allaspontot képviselte a Ktiria a BH2015.127. szam alatt kdzzétett hatarozataban. A Kuria



e dontése indokolasdban — tobbek kozott — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hidba latszik az elso
szerzddés érvényesnek, ha a tobbi szerzddést ezzel egyiitt vizsgalva mar megallapithatod, hogy a
szerz0do felek valos szadndéka, az elérni kivant joghatas a teljes szerzddéses lancolat attekintése
alapjan rajzolodott ki és valdsult meg.

Megalapozatlanul allitottak tovabba alperesek fellebbezésiikben azt is, hogy a holtig tarto
haszonélvezeti jog jogosultjanak, illetve a floridai tarsasdgnak a perben allasa nélkiil a torvényszék
nem hozhatott volna a kereset tdrgyaban hatirozatot. A Pp. 51. §-aban irt esetekben az alperesek
perbe vonasa akkor nem mellézhetd, ha a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a
perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne. A haszonélvezeti jog jogosultjanak joga — figyelemmel a
Ptk. 157. § (3) bekezdésében foglaltakra is — fliggetlen a tulajdonos személyétdl. Ezért nem sértett
jogszabalyt a torvényszék akkor, amikor a haszonélvezeti jog jogosultjanak perbe vonasa nélkiil
hozta meg hatarozatat. Nem sértett eljarasi szabaly azzal sem, hogy a floridai tarsasag részvétele
nélkiil allapitotta meg a tartozasatvallalé megallapodas érvénytelenségét, és nem terjeszkedett tal a
kereseti kérelmen, mivel a Ptk. 234. § (1) bekezdés értelmében a semmisségre barki hataridoé nélkiil
hivatkozhat, a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pontja alapjan pedig a tényként egyértelmiien
megallapithaté nyilvanvalo semmisséget a birdsdgnak hivatalbol kell észlelnie.

Nem kovetett el tovabba a torvényszék eljardas megismétlését sziikségessé tévo eljarasi
szabalysértést sem azzal, hogy a kereseti kérelmeket azok sorrendjében vizsgalta. Eshetoleges
kereseti kérelmek esetében ugyanis a felperes hatarozza meg a kérelmei vizsgalatdnak sorrendjét.
[2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. a.) pont]. A fedezetelvono szerzddés dnmagaban nem mindsiil
egyuttal nyilvanvaléan joerkolcsbe 1itk6z6 szerzodésnek. A nyilvanvaldéan joerkolcsbe iitkozés
miatti semmisség megallapitasara irdnyuld kereseti tényalldsnak — ha ez a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében foglalt valamennyi tényallas elemet is magaban foglalja —, olyan egyéb hivatkozast is
kell tartalmaznia, amelybdl megallapithatd, hogy a szerzddés tartalma, célja, joghatasa
nyilvanvaloan sérti a tarsadalom erkolesi értékitéletét. A felperesi keresetben foglaltakra
figyelemmel az els6foku birdsag — helytalléan — elsésorban abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott szerz0dés — figyelemmel a szerzddéses lancolatra — a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik-e, vagyis a hitelezok kijatszasara iranyult-e. Miutan az erre
alapitott kereseti kérelmet az I., IL., IV. és V. r. alperesek tekintetében alaposnak itélte, indokolatlan
lett volna a joerkolcsbe iitk6zés jogcimére alapitott masodlagos kereseti kérelem szerinti
tobblettényallasi elemek meglétének a vizsgélata. Ugyanakkor felperes a III. és VI. r. alperesek
vonatkozasdban nem tett olyan tényallitdst sem, amely a joerkdlcsbe {itk6z0 szerzddés
tobblettényallasi elemeinek megvalosulasat alatdimasztotta volna.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az itélet rendelkez része a I r. alperes és az IV.-V.
rendll alperesek altal 2015. jalius 23-an megkotott adasvételi szerzodés tekintetében — melynek az
érvénytelenségét megallapitotta — az ingatlan helyrajzi szamat tévesen jelolte meg. A csatolt
adasvételi szerz6désbol megallapithatoan ugyanis a felek a Z kiilteriilet . hrsz. €s nem a . hrsz. alatt
talalhat6 ingatlan 2840/8874 tulajdoni hanyadara kotottek adéasvételi szerzodést 4.000.000 forint
vételarért. Mivel az itélet tovabbi rendelkezései, illetleg az indokolasa is a per adataival egyezo, a
szerzOdésben feltiintetett adatokat tartalmazza, igy a masodfoku birésag e korben az itélet
rendelkez0 részét pontositotta.

A kifejtettek alapjan a Févérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti pontositassal, a
fellebbezésekben foglaltakra tett kiegészitéssel, helytallé indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan.



A Févarosi [télétabla tajékoztatja egyidejiileg a feleket, hogy az Inytv. 65. § (2) bekezdése alapjan
kérhetik az illetékes jarasi foldhivataloktél a perbeli ingatlanok vonatkozasaban a Foévarosi
Torvényszék 7.G.42.323/2016/2-11. ¢és 7.G.42.323/2016/2-1I1. szdma végzéseivel elrendelt
perfeljegyzések torlését.

A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeket a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezok viselik.

Mivel az 1. és II. r. alpereseket az illetékekrdl sz6ld tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdésében megallapitott
2.500.000 forint mértékli fellebbezési eljarasi illetéket az 1. és II. r. alpereseket egyetemlegesen
terheld 2.180.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
értelmében az allam viseli, mig a IV.-V. rendli alperesek egyetemlegesen tartoznak megfizetni a
résziikre biztositott illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 320.000 forint osszegli fellebbezési
eljarasi illetéket.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében az illetékmentesség nem érinti az
ellenfél javara megitélt perkoltséget, igy az itélotabla kotelezte a fellebbezoket a felperes masodfoku
eljarasaval felmeriilt iigyvédi koltség egyetemleges megfizetésére. Ennek Osszegét — figyelembe
véve az egyes alperesek tekintetében az eltérd pertargyértéket — a birdsagi eljarasban
megallapithatd, tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § figyelembevételével az I-11. r. alperesek tekintetében 1.394.530 forint
+ afa, mig a [V-V. r. alperesek esetében 70.000 forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2017. oktober 25.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Lente Sandor s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



