Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.421/2017/4-11.

A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintézd tigyvéd: dr. Kummer Akos)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (fél
cime 2., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal képviselt L.rendii alperes neve Szerkesztdsége (
L.rendti alperes cime.) I. rendi alperes és a Il.rendl alperes neve ( Il.rendii alperes cime.) II. rendi
alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. februar 2.
napjan kelt 40.P.25.090/2016/6. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 7. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfokti perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendii alperes ilizemelteti az 1. rendu alperes altal szerkesztett ....hu internetes sajtoterméket.
2016. oktober 23-4n a ...hu oldalan ,....ek kifiityiilték a Himnuszt, a ...nal zsidoztak" ciml irés
jelent meg. A cikkben olyan kozlés szerepelt, miszerint ,,a ... rendezvényén zengett a ,,mocskos
zsidok", tovabba ,,tobb sajtéorganum arr6l szdmolt be, hogy a ... ... kozben tartott rendezvénye alatt
folyamatosan zengett a ,,mocskos zsidok" rigmus."

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendil
alperest, miszerint 2016. oktober 23-an ,....€k kiflityiilték a Himnuszt, a ...ndl zsidoztak" cimmel
megjelent cikkiikben valotlanul hiresztelték, hogy a felperes 2016. oktober 23-4n a ... kozben tartott
iinnepi megemlékezésen zsidoztak volna és a rendezvény alatt folyamatosan zengett a ,,mocskos
zsidok" rigmus. A valdsag ezzel szemben az, hogy a felperes neve fenti rendezvényén semmilyen
rendbontas nem tortént, és a cikkben irt atrocitdsokra sem kertilt sor.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy valosaghtien tudoésitottak a
felperesi iinnepi megemlékezésrol. A cikkben irt ,,zsidozas" ténylegesen megtortént az ott leirt
moédon. Az eseményekrdl a helyszinrdl tudodsitott a ... elnevezésii blog, amelyen elhelyezett
bejegyzés szerint a ... részérdl jelenlévo linneplok korében felharsant a ,,mocskos zsidok" rigmus.
Ezt a tudositast vették at az alperesek és kozolték.



Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 8 napon beliil tegye k6zz¢ az alabbi helyreigazitast akként, hogy a helyreigazitas 30 napon
keresztiil megszakitas nélkiil elérhetd legyen a ...hu portdlon az ott 2016. oktdber 23-an ,,...ek
kifiityiilték a Himnuszt, a ...nal zsidéztak" cimi cikkel azonos helyen €s betliszedéssel, a cikk cime
alatt, a cikk szdvege elott:

»Az internetes portalunkon 2016. oktdber 23-an ,....€k kifiityiilték a Himnuszt, a ...nal zsid6ztak"
cimmel megjelent cikkben val6tlanul hireszteltiik, hogy a felperes neve 2016. oktober 23-4n, a ...
kozben tartott iinnepi megemlékezésén zsidoztak volna, és azt is, hogy a rendezvény alatt
folyamatosan zengett a ,,mocskos zsidok" rigmus. A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes neve
fenti rendezvényén semmilyen rendbontas nem tortént, és a cikkiinkben irt atrocitdsokra sem keriilt

SOr.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 80.000 forint+afa {ligyvédi
munkadijat, mint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elsOfokt birdsag dontését a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta.

Vizsgalta, hogy a cikk targyat képezo felperes altal tartott linnepi megemlékezés folyaman volt-e
,»,zs1idozas", zengett-e a ,,mocskos zsidok" rigmus vagy sem, és értékelte a felajanlott bizonyitékokat,
illetve bizonyitasi inditvanyokat.

Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott internetes blog bejegyzése, helyszini tuddsitasa
szerint felharsant a hallgatdosagban a ,,mocskos zsidok" rigmus. Réamutatott azonban, hogy az
internetes blog ilizemeltetdje, szerzdje tantivallomasa szerint a felperesi rendezvényen a bejegyzést
tevé tani nem vett részt. Az alperesi inditvanyra meghallgatott ... tani vallomésa szerint egy a
bloghoz Onkéntesként kapcsolodd személy adta azt a tdjékoztatdst neki, miszerint egyetlen
személytdl hallotta a helyszinen a ,,mocskos zsidok" megjegyzést, abban mar nem volt biztos, hogy
esetleg ezt a rigmust tobben is atvették. A tantivallomast értékelve rogzitette, hogy a tant
bizonytalanul nyilatkozott ugy, hogy ...tdl hallotta, hogy a felperesi rendezvényen elhangzott a
»mocskos zsidok" rigmus, nem volt biztos a kozlés forrasdban. Nem emlékezett pontosan arra sem,
mit mesélt ... az altala tapasztaltakrol. A tani vallomasa szerint az is kétséges volt, hogy ettdl a
blogtol szerezte az alperes az informaciot.

A felperes altal inditvanyozott ..., ..., ... tanuvallomasait ismertetve ramutatott, hogy ezek a tanuk
nem tapasztaltak ilyen jelenséget. Bar a felperesi tantik az elséfoku birdsag értékelése szerint
részben felpereshez kotddé munkdjuk, feladatkoriik miatt legaldbbis kis mértékben elfogultnak
tekinthetk, ilyen koriilmény ... tant esetében nem meriilt fel. O csak, mint a felperesi parthoz
szimpatizansként kapcsolodo személy vett részt a rendezvényen.

Részletesen indokolta, milyen okbdl mellézte a blog lizemeltetéje altal megjeldlt onkéntes, ...
tanukénti kihallgatdsara irdnyulé alperesi inditvanyt. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
taniibizonyitas inditvdnyozésa a per harmadik targyalasi hatarnapjan tortént, mikdzben az alperesek
védekezésiikre tekintettel nem voltak elzarva attol, hogy felkutassék a hiradast ado, vagy helyszinen
jelen volt személy kilétét és elérhetdségét. Indokolasa szerint az alperes a pert megeldzden, illetve
az els6 targyaldsig, vagy azutdn is a blog felkeresése utjan egyszeri médon hozzdjuthatott a tant
elérhetoségéhez, ¢s megkisérelhette az idézését kérni. Ehhez képest az alperesek az alperesi
tanubizonyitasi inditvany miatti két halasztast kdvetden a per harmadik targyalasi hatarnapjan még
nem is ismerték az altaluk meghallgatni kért tani idézhetd cimét és azt bejelenteni sem tudtak.
Mérlegelte tovabba azt a koriilményt is, hogy ... tanli nem volt biztos a kozlés forrdsaban. Nem
emlékezett pontosan arra sem, mit mesélt ... az altala tapasztaltakrol. Mindezek alapjan a



taniibizonyitasi inditvany az elséfoku birdsag értékelése szerint, a Pp. 345. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeket nem elégitette ki, ezért azt melldzte.

A bizonyitékok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek nem gyoézdédtek meg a
kozlés valdsagtartalmarol, de az is kétségessé valt, hogy valdban a ... elnevezésii blog alapjan
késziilt az alperesi cikk, azaz ... volt a kozlés forrdsa. Utalt arra, hogy hogy a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan az alpereseknek a tényallitdsukat akkor is bizonyitaniuk kellett, ha az idegen
forrasbol szarmazik.

Az elséfokul birdsag értékelése szerint a blog tuddsitdsa Oonmagédban a kozlés valdsagat nem
bizonyitotta, az alperes altal inditvanyozott ... tant vallomasatol pedig nem volt varhaté az addig
felvett bizonyitds alapjan eredmény, mely miatt a targyalds ismételt elhalasztasarol rendelkezhetett
volna a birdsag a tanu kihallgatisa érdekében.

A fentiek alapjan az alperesek nem tudtdk bizonyitani a sérelmezett cikkben kozoltek valdsagat,
ezért a keresettel egyezden kotelezte az alpereseket sajto-helyreigazitasi kozlemény kozzétételére.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték elsddlegesen az elsofokl itélet megvaltoztatdsat és a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat. Masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdgnak a per ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat. Kérték tovabba altaluk kért
tani megidézésére, valamint a bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatds megadasara is utasitani
az elséfoku birdsagot.

A bizonyitékok koziil kiemelték, hogy a blogot lizemeltetd tanu szerint legfeljebb 15 perces késéssel
keriilhetett fel az oldalra a bejegyzés, ami azt jelenti, hogy 40 perccel a sérelmezett cikk
megjelenése eldtt mar biztosan kint volt a hir a blogon, ezért nem vonhato kétségbe azon alperesi
eldadas, hogy a hirt innen vette at a 17:47-kor kézzétett cikkébe az alperes.

... tan0 a birosag értékelésével szemben aldtdmasztotta, hogy sor kertilt a ,,mocskos zsidok" rigmus
kiabalasara, konkrétan az egyik kollégajatol tudta, hogy egy ember el kezdte kiabalni a rigmust €s
azt tobben is atvették. A tanu elmondta azt is, hogy parhuzamosan tobb helyszinen folytak a
tudoésitasok €s a helyszinrdl bejelentkez6 kollégak informacioit tették kozze a blogon.

Az alperesek megitélése szerint dnmagaban ... tanivallomasa és az internetes blog bejegyzése
igazolta azt, hogy a felperes altal helyreigazitani kért esemény megtortént a felperesi
megemlékezésen, az itélet ezért megalapozatlan. A tanu részletesen ¢és hitelesen eldadta hogyan
zajlanak a parhuzamos helyszinekrdl az €16 tudositasok.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsag helyesen mérlegelte altalaban a tanuk elfogultsagat, ...
tanivallomésa kapcsan azonban indokolatlanul tett kivételt az elfogultsagra nézve. Nem vette
figyelembe ugyanis, hogy a tani nemcsak szimpatizans, hanem jogi képviseldje is a felperesnek, aki
az els6foku birdsag tandcsa eldtt is jart mar el korabban és elemi érdeke a targyi per megnyerése is.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag azt sem mérlegelte megfelelden, hogy a tantk altal 300-400-
500 fésnek mondott tdmegben a mozibejarattal szemben, kicsit jobb kéz feldl all6 tanii nem
hallhatta, hogy mi torténik a tdmeg mas részein.

Allaspontjuk szerint a masodik targyalason meghallgatott tantk vallomasai kozétt olyan
ellentmondas keletkezett, amelyet a birdsag ... tana altal megjeldlt ... meghallgatasaval tudott volna
feloldani. Hangsulyoztdk, hogy vallaltdk a tani kovetkezd targyalasra vald eldallitasat. A
blogbejegyzés és a tantivallomasok alapjan az els6foku birdsag nem volt abban a helyzetben,
allaspontjuk szerint, hogy megéallapitsa a tényallast, nem is vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy
egyaltalan nem harsant fel a felperesi rendezvényen a helyreigazitasban sérelmezett rigmus.



Megitélésiik szerint az alperes megfelelden bizonyitotta a kozlések valosagat, ha azonban nem,
akkor az elséfoku birdsagnak tényallas tisztdzasa érdekében a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan helyt
kellett volna adnia ... tantiként t6rténé meghallgatasa iranti inditvanynak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

Az elsofoku birdsdg a tényallast teljes kortien feltarta, a feltart bizonyitékokbol pedig teljes
mértékben okszerli kdvetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek sordn sem anyagi, sem
eljarasi jogi jogszabalyt nem sértett. Hangsulyozta, hogy bar ez sem volt igaz, a masik bloggal
ellentétben nem azt kdzolte az 1. rendili alperes, hogy felharsant a ,,mocskos zsidok" rigmus, hanem
azt, hogy ez folyamatosan zengett. Jelentds kiilonbség van a kozott, hogy egy rendezvény résztvevoi
koziil akar tobben elkezdenek kiabalni valamit, minthogy az ott jelenlevdk folyamatosan skandalnak
egy rigmust.

A fellebbezési érveléssel szemben nem mertlt fel olyan bizonyiték, amely alatamasztotta volna az
alperesek sérelmezett allitasainak valds voltat. Kiemelte, hogy a 2016. oktober 23-i rendezvény nem
volt nagy létszamu, kis helyen zajlott le. Azt tehat, ha akar csak egy ember bekiabalt a tomegbdl
barmit a rendezvény kozben, azt a résztvevok mindegyike kellett, hogy hallja, azt pedig minden
kétséget kizardan észlelnie kellett mindenkinek, ha folyamatosan skandaltak tobben is egy adott
rigmust. Bar minden magyarorszagi televizios tarsasag jelen volt forgatocsoporttal a rendezvényen,
senki nem szamolt be ilyen esetrdl.

Arra hivatkozott, hogy ... tanu helyettesi eljarasa alapjan, nem kovetkeztethetd, hogy neki ezért
elemi érdeke a targyi per megnyerése is.

Idézte ... tanvallomasanak részletét, amelybdl az alperes 4ltal hivatkozottakkal szemben nem
allapithatdo meg, hogy sor keriilt a helyreigazitani kért eseményre. Kiemelte, hogy ... tanii még csak
felidézni sem tudta mit hallott abban a korben az allitdsa szerint ott megjelent kollégajatol, ezért
alkalmatlan volt a vallomasa alperesi 4llitds alatimasztiasara. Az, hogy az alperes vallalta volna ...
kovetkezd targyalasra valo eldallitasat a jegyzOkonyv cafolja, csak feltételes modban fogalmazott
jogi képviseldjiik, a tani cimét sem tudtak bejelenteni. Ilyen okbol a targyalas elhalasztasara nem
kertilhetett sor. Mindezek alapjan az els6fokt birosag helytallé dontést hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével és annak indokainak Iényegével is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag helytalld indokokkal mellézte az alperes éltal inditvanyozott tanubizonyitas
végett a targyalas elhalasztasat. A Pp. 342. § (2) bekezdése értelmében a kért helyreigazitas
kozzétételét akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valdosdga nyomban megcéafolhato.
A Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a sajtoperben soron kiviil jar el, az elséfoku birdsag
altal helyesen idézett Pp. 345. § (2) bekezdése szintén korlatozza a bizonyitds korét €s idejét a
sajtoperben. A fenti  rendelkezések értelmében alapvetd kovetelmény, hogy a sajtoszerv
rendelkezésére alljanak azok a bizonyitékok a cikk megirdsakor, de legkésObb a targyalas napjan,
amelyekre alapitottan a cikkben kozoltek valdsaganak bizonyitasaval a sajto-helyreigazitasi igényt
el kivanja haritani. A hatarid6k rovidségére, illetve a tantk idézhetdségére is tekintettel az eljarasi
szabalyok nem =zarjak ki ugyan, hogy az alperes az elsd targyaldson - bizonyitdsdt nyomban
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sajtoper soran az addig esetlegesen elégtelennek bizonyult bizonyitasat wjabb bizonyitékok
felkutatasaval kisérelje meg kiegésziteni, és erre tekintettel kérje a targyalds ijabb elhalasztasat. Az
els6foktl birosag ezért helyesen értékelte, hogy a targyalast a sajtoper bizonyitdsra vonatkozd
szabalyaira figyelemmel nem lehetett elhalasztani a per harmadik targyalasan, az azon a targyalason
meghallgatott tanu vallomasa alapjan felmeriilt bizonytalan informéciokra alapitva, olyan tjabb tanti
meghallgatasa végett, akinek a nevérdl az alperes ezen a targyaldson szerzett tudomast, és akinek az
idézhetd cimét sem ismerte. Az ilyen alperesi tanubizonyitasi inditvany nem tekinthetd - a Pp. 345.
§ (2) bekezdése alapjan sem - rendelkezésre 4all6 bizonyitéknak, sem nyomban felajanlott
bizonyitasnak. Az elséfoku birdsag nem sértett ennélfogva jogszabalyt, amikor a Pp. 345. § (2)
bekezdése alapjan az alperes altal felajanlott tanubizonyitast mellézte, és a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan hozta meg itéletét.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az altala felajanlott bizonyitékokkal nem
tdmasztotta ald a cikkében foglalt kifogésolt allitdsokat, és nem cafolta a helyreigazitasi kérelem
tartalmat.

A masodfoku birdsag ezzel Osszefliiggésben kiemeli, hogy az alperes ,,tobb sajtéorganumra”
hivatkozva kozolte, hogy a felperes rendezvényén ,,zengett a mocskos zsidok rigmus". Tobb
sajtdborganummal szemben az alperes azonban minddssze egy blog bejegyzést tudott bizonyitékként
csatolni, ¢és annak a tudositdsa is jelentOsen eltért az alperesi tomeges megnyilvanulasra utalod
kozlést6l. Amennyiben ilyen jelentds, tdmeges megnyilvanulasra, vagy mindenki altal jol hallhato, a
szonokok részérél valasz nélkiil hagyott bekiabalasra keriilt volna sor, feltehetben mas
sajtotermékek is beszamoltak volna errdl, korabeli sajtotermékekben azonban hasonlé modon ilyen
esemény nem szerepelt. Az elséfoku birdsag ezért okszerlien tekintette elégtelennek a
blogbejegyzést az alperesi cikkben kozoltek valdsdganak aldtamasztisara. A blog szerzdjeként,
iizemeltetdjeként meghallgatott tant vallomasa pedig - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben -
kifejezetten bizonytalan volt a forrast és a tartalmat illetden is. A tantivallomasban olyan fordulatok
szerepeltek mint, hogy ,,igy emlékeszem ...t0l tudom," ,,egy valahol hangzott fel," ,,talan tobben is
atvették," ,,ebben nem vagyok biztos". A tanu rdadasul igyekezett cafolni azt is, hogy az alperes a
peradatok alapjan nem zarhatdé ki az sem, hogy esetleg egy elszigetelt, csak egy-két koriilallo
szamara hallhat6 megjegyzést nagyitott fel, vagy torzitott el valaki. Az elséfoku birdsag a fentiek
alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegeléssel, okszerlien talalta elégtelennek
ezeket a bizonyitékokat az alperes cikkben szerepld kozléseinek alatdmasztasara. A felperes tanui
ugyan nem voltak elfogulatlannak tekinthetdk, ugyanakkor ezen vallomasok nélkiil is megalapozott
volt az els6foku birdsag azon kovetkeztetése, hogy az alperesi bizonyitékok, a blogbejegyzés ¢€s a
blogot lizemeltetd tanti vallomasa az alperesi allitasok hitelt érdemlé bizonyitdsdra nem volt
alkalmas.

Mindezek alapjan az els6fokl birosdg az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfelelden marasztalta az
alpereseket. A masodfoku birdsag ezért az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira is -
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan



alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a masodfokt perkoltség
megfizetésére, mely a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. majus 19.

dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldado bird bird



