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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
majus 28. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A |6szerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blintetd
ugyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. februar 11. napjan kihirdetett
KB.1.188/2007/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 11. napjan kihirdetett
KB.1.188/2007/5. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki I6szerrel
visszaélés blntettében. Ezért 1 évi - végrehajtasaban 2 évi probaidore
felfuggesztett - bortonbuntetésre itélte. A vadlottat elbzetesen mentesitette a
blntetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. Az eljaras soran
lefoglalt 16szerek elkobzasat rendelte el, tovabba a vadlottat kotelezte a felmertlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbje 3 napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. A védé a tdrvényes
hataridén belll fellebbezést jelentett be védence felmentése érdekében, majd
csatolta fellebbezése részletes irasbeli indokolasat is. Ebben Kkifejtette, hogy
védence terhére nem allapithaté meg, hogy szandékosan valdsitotta meg a terhére
rott blncselekményt, hiszen még eshetbleges szandéka sem terjedt ki annak
elkOvetésére. Azért tartotta meg ugyanis az altala megvasarolt 16szereket, mivel
késbbb ehhez tartozé I|6fegyvert kivant vasarolni. A vadlott a I6szerkezelés
szabalyait betartotta, a |6szereket elzarva, katonai objektumban tartotta. Ervelése
szerint a bir6sag azt sem vette figyelembe, hogy a vadlott tévedésben volt
cselekménye elkovetésekor, hiszen a fegyverbolt vezetbje hozzajarulasaval
szerezte meg a toltényeket. Ezzel kapcsolatban inditvanyozta, hogy a birdsag
szerezze be a 2002-2006. év kodzotti idére vonatkozd golyolészer naplokat, mivel
védence korabban rosszul emlékezett a vasarlas idOGpontjara. Amennyiben a
birdsag tévedés cimén nem latna lehet6séget a vadlott felmentésére, ugy azt
inditvanyozta, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt mentse fel védenceét
a terhére roétt blincselekmény vadja alél.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.27/2008. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint a tényallas
megalapozott, amelybdl a bir6sag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére



és helyesen mindsitette a cselekményét is. Egyetértett a vadlottal szemben
alkalmazott joghatrannyal és el6zetes birosagi mentesitésével is.

A nyilvanos Ulésen a védd perbeszédében az altala bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megismételte irasban el6terjesztett inditvanyat
azzal a kiegészitéssel, hogy masodlagosan megrovasra tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
betartotta, a relevans bizonyitékokat szamba vette és indokolasi kételezettségének
is eleget tett. Megfelel6 indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott
védekezését. itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és
azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

A védéi inditvannyal ellentétben nem tartotta sziikséges tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, mivel az, az eljaras indokolatlan elhuz6dasat eredményezné és
egyébként sem lenne hatassal a vadlott bintetdjogi feleldsségére. Az iranyadd
tényallas szerint ugyanis a vadlott engedély nélkul tartott magnal 16szereket, hogy
az miként kerllt a birtokaba, blntetdjogi felelésségének alapjat nem érinti.
Amennyiben védekezésével egyezben a fegyverboltban vasarolta volna, abban az
esetben is megallapithato terhére a vadban irt blncselekmény.

Az els6foku birésag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és
torvényesen mindsitette a cselekményét a Btk. 263/A.§ (1) bekezdés b/ pontjaba
utkdz6 l6szerrel visszaélés bulntettének. Bar a vadlott rendelkezett fegyvertartasi
engedéllyel, engedélyének kereteit azonban tullépte, amikor olyan fegyverhez
tartozo 16szereket szerzett meg, amelyek nem az engedéllyel tartott fegyveréhez
tartoztak.

A vadlott felmentésére iranyuld véddi inditvanyt a masodfoku birésag nem tartotta
alaposnak.

A fellebbviteli bir6sag allaspontja szerint a vadlott alappal nem hivatkozhat
tévedésre, mely szerint ugy gondolta, hogy jogszerlen tartia maganal a
tényalldsban irt l6szereket. A vadlott hivatasos katonaként, valamint régoéta
fegyvertartasi engedéllyel rendelkezd személyként tisztaban kellett hogy legyen a
fegyvertartas szabalyaival. Ebben pedig egyértelm(ien régzitésre kertilt, hogy csak
az engedéllyel érintett I6fegyverhez hasznalhatd 16szer szerezhetdé meg, illetve
tarthatd kilon engedély nélkil. Ebbdl pedig az kdvetkezik - miként arra a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség helyesen hivatkozott -, hogy az ettdl eltérd I8szer
megszerzése és tartasa engedélyhez kotott.



A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott altal elkdvetett cselekmény
veszélyes a tarsadalomra, ezért nem foghatott helyt a véd6 azon inditvanya sem,
hogy tarsadalomra veszélyesség hianya miatt mentse fel az ellene emelt vad alol. A
vadlott ismeretlen eredetli csekély mennyiséget joval meghalad6 16szert birtokolt
jogellenesen, ezért magatartdsa nem hasonlithatdé 6ssze a BH 2002/339. szam alatt
k6zzétett eseti dontésben elbiralt cselekménnyel. Az elséfoku birosag kellbképpen
ertékelte a vedo altal felhivott azon korilményt, hogy a vadlott végul is rendelkezett
masik fegyverre vonatkozé tartasi engedéllyel, tovabba a |6szereket elzarva, egy
katonai objektumban tarolta, amelyet kifejezésre juttatott a blntetés kiszabasa
soran. Az els6foku birosdg a torvényi minimumban hatarozta meg a
szabadsagvesztés mértékét, annak végrehajtasat a lehet6 legrovidebb idére
felflggesztette, tovabba érdemesnek tartotta a vadlottat az elbézetes birdsagi
mentesitésre is. Mindezzel a masodfoku birésag egyetértett.

Az elsGfoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és a szabadsagvesztés
kivétel végrehajthaté.
Budapest, 2008. majus 28.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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