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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. m3ajus 30. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzest:

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt a vadlott ellen indult
bintetdé UGgyben a Fdévarosi Birdsag Katonai Tanacsa, 2008. februar 11. napjan
kihirdetett Kb.1.174/2007/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 11. napjan kihirdetett
Kb.l.174/2007/8. szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként
500 Ft, 6sszesen 105.000.- Ft pénzblintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrél, valamint a
vadlottat kbtelezte az eljaras soran felmertlt bintgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott
és vedobje a mellékbintetés mell6zése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.29/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Foévarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A vadlott a nyilvanos ulésen a sajat védelmében, valamint az utolsé sz6 jogan ugy
nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a biincselekmény elkdvetéseét és keérte, hogy a
masodfoku bir6sag olyan bilintetést szabjon ki vele szemben, hogy szolgalati
viszonyat megtarthassa.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ligyész atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

A katonai tanacs a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az eljarasi szabalyokat
betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyalason beismerte a blincselekmény elkdvetését és vallomasat
aldtamasztottdk az gy egyéb bizonyitékai, igy kilonésen a rendelkezésre allé
okiratok. Megallapithatd, hogy a katonai tanacs a tényallast a rendelkezésére allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, az mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
feltlbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
utkoz6 felbujtdéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

A vadlottnak és véddjének az enyhitésre, a katonai mellékblntetés mell6zésére
irdnyuld6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo kérilményeket és nem tévedett, amikor a
cselekmény targyi sulyara, valamint a vadlott alanyi blndsségének fokara
figyelemmel, lehet6séget latott a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./
pontjaba irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasara. A
rendelkezé részben irt pénzblntetés napi tételeinek szama a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel 6sszege tikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jévedelmi
viszonyait. Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlottat
lefokozas katonai mellékblntetésre is itélte. Helytallban allapitotta meg itélete
indokolasaban azt, hogy a vadlott csalard mddon jutott a tiszti rendfokozatahoz,
melyet a masodfoku bir6sag kiegészit azzal, hogy a vadlott blncselekmény
elkdvetése utjan jutott a diploma feltételéll szolgald nyelvvizsga bizonyitvanyhoz,
ezen keresztll diplomajahoz és annak eredményeként helyezték els6 beosztasaba
is. Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott magatartasaval



méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért a vadlottnak és védéjének az
enyhitésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek,

ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. majus 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. majus 30.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



