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A Fovarosi [télétabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Sziklai és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ... Bank Zartkoriien
Mikodo Részvénytarsasag (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. jalius 1. napjan kelt 26.G.40.410/2014/10. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja ¢és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.457.915 (egymilli6-négyszazotvenhétezer-kilencszaztizenot) forintot és ezen Osszeg
utdn 2014. marcius 24. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatot, valamint 35.000 (harmincdtezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol és 87.500
(nyolcvanhétezer-6tszaz) forint viszontkereseti illetékbdl allo els6fokt perkoltséget. A felperes altal
lerott 36.000 (harminchatezer) forint és le nem rott 196.800 (szazkilencvenhatezer-nyolcszaz) forint
kereseti illetéket az allam viseli.

A Févarosi {tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500
(tizenhétezer-6tszaz) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol és 116.600 (szaztizenhatezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget. Az alperes altal a kereset targyaban megfizetett
135.800 (szazharmincotezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte a régi Ptk.
239/A. §-a alapjan, hogy az alperessel 2007. december 11. napjan létrejott kolcsonszerzodés a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. — régi Hpt. — 213. § (1)
bekezdés d) és e) pontjai alapjan érvénytelen. Mdsodlagos kereseti kérelme a kolcsonszerzodés
részét képezd Uzletszabélyzat 4., 17., és 18.3.2. pontjai, mint a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint tisztességtelen, ezért semmis szerzddési feltételei folytan a kolcsonszerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, valamint viszontkeresetet terjesztett el elsédlegesen a
kolcsonszerzédés 2014. marcius 24. napjan kozolt felmondasara tekintettel lejart, Osszesen
2.183.105 forint és 2014. marcius 24. napjatol a régi Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti késedelmi



kamatai, valamint 1.500 forint lejart késedelmi kamat megfizetése irdnt. Masodlagosan a felperest
2.133.741 forint tdketartozds ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni egyidejlileg a
kolcsonszerzodés régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitasaval, a
szerzddéskotéskor alkalmazott arfolyamrés szazalékos mértékének megallapitasaval.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2007. december
12. napjan kotott BCMUO07042028 szamu kolcsonszerzodés érvénytelen, az alperes viszontkeresetét
elutasitotta és kotelezte arra, hogy a felperesnek 232.800 forint eljarasi illetéket és 100.000 forint
iigyvédi munkadijat fizessen meg. A hatdrozat indokoldsaban tényként rogzitette, hogy a felek
kozott 2007. december 12. napjan kolcsonszerzodés jott 1étre a felperes altal megvasarolni kivant
KIA tipust gépjarmi vételarabol 3.880.000 forint alperes altali finanszirozéasa targyaban. A felek a
szerz6dés 5. pontjaban a hitel futamidejét 72 honapban jelolték meg, a szerzddés valtozod
kamatozasu, CHF alapu és valtozo futamidejli. Az éves indulo iigyleti kamatlab 4,44%, mig a hitel
visszafizetését az adds 72 havi torlesztorészlet megfizetésével vallalta havonta 61.476 forint
Osszegben.

A hatérozat jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kolcsonszerzédés jott 1étre, amelyre a régi Hpt. rendelkezései is iranyadodak, mivel az
fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodésnek mindsiil. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés d) €s e) pontjai
alapjan a szerzddés teljes érvénytelenségét allapitotta meg, ezért a felperes masodlagos kereseti
kérelmét, az Uzletszabalyzat egyes szerzOdési feltételei tisztességtelensége okan fennalld
érvénytelenségét érdemben nem vizsgalta. Az alperes viszontkeresetét arra tekintettel utasitott el,
hogy kizar6lag az ¢érvénytelenség megallapitasdra irdnyuld kereseti kérelem mellett az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara irdnyuld viszontkereseti kérelem csak akkor
terjeszthetd eld, ha az alperes a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri az
elsddleges kereseti kérelmet. Mivel az alperes nyilatkozata nem tartalmazott egyértelmii elismerést,
sOt a felperes kereseti kérelmét kifejezetten vitatta, a viszontkereset érdemben nem volt vizsgalhat6.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat és a viszontkereseti kérelemben foglaltaknak
megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte a felperes els6- és masodfoku perkoltségében vald
marasztalasaval. A viszontkereset tekintetében kifejtette, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil nem volt
elutasithatd és hivatkozott a 2/2014. szamt PJE hatarozat alapjan arra, hogy a kétnemi arfolyam
kérdése, azaz az arfolyamrés csak a kolcsonszerz0dés részleges érvénytelenségéhez vezet, amelynek
kovetkezménye, hogy a felek kozott érvényes szerzodés volt, amely alapjan joggal kovetelhet
teljesitést.

A masodfoku eljarasban az alperes viszontkereseti kérelmét és fellebbezési kérelmét modositotta,
masodlagos viszontkereseti kérelmétol elallt a 2014. évi XL. térvény — DH 2 — altal rendezett
arfolyamrés kérdésére és az elszamoldsra tekintettel, mig az elsddleges viszontkereseti ¢és
fellebbezési kérelmét akként tartotta fenn, hogy az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a
felperest az elszamolast kovetden még fenndlld 1.457.915 forint toketartozas és ezen Osszeg utan
2014. marcius 24. napjatol a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni. A DH 2 torvény szerinti elszdmolasra tekintettel a felperessel
szemben felszamitott tisztességtelen €s igy visszajard 725.190 forinttal csokkentette kovetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara, alperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsara irdnyult. A viszontkeresetet elutasitdé dontés tekintetében azzal érvelt,
hogy a feltételesen eldterjesztett viszontkeresetre tekintettel az elutasitas megalapozott volt.



Az iratok felterjesztését kovetden a masodfoku birosdg a 2014. szeptember hd 2. napjan kelt
végzésével a peres eljarast a 2014. évi XXXVIIIL. torvény — DH 1 — alapjan hivatalbol
felfiiggesztette. Az alperes 2015. augusztus 15. napjan érkezett nyilatkozatdban bejelentette, hogy a
felek kozotti elszamolas a DH 2 térvény 38. § (6) bekezdése alapjan megtortént, a felperes a részére
megkiildott elszamoléassal szemben panaszt nem terjesztette eld, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A masodfoku birésag DH 2 térvény 37. § (1) és (3) bekezdései szerinti felhivasat kovetden a
felperes az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasara iranyul6 kereseti kérelmet nem terjesztett
eld, ezért az itélotabla 2016. november 24. napjan kelt és 2016. december 28. napjan jogerdre
emelkedett 14.Gf.40.516/2015/9. szamu végzésével a pert a kereset targyaban megsziintette €s az
elsofoku birosag itéletének a keresetet elbirdlé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. A 2017.
februar 20. napjan kelt és 2017. marcius 29-én jogerdre emelkedett 13. sorszami végzésével a
alperes nevealperes jogutodjaként torténd perbelépését megengedte, mivel a ... Zrt. atalakulas
folytan megsziint.

Az alperes modositott fellebbezési kérelmére figyelemmel az itél6tabla nem érintette az els6fokt
birosag itéletének a viszontkeresetet 1.457.915 forintot meghalado6 részében elutasitd rendelkezését,
az els6foku dontést a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a viszontkereseti kérelmet érintden csak részben tarta fel és az
itéletében csak részben rogzitette, igy azt az itélotabla kiegésziti a kolesonszerzédés felmondasara
vonatkoz6, tovabba az elséfoku itéletet kdvetden megvalosult elszamolast érintd tényekkel. A
felperes a kolesonszerzddés alapjan fennallo, 2014. januar 14-én és februar 14-én esedékes fizetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az alperes 2014. marcius 17-én kelt €s a felperes altal 2014.
marcius 24. napjan atvett levelével a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta, valamint felszdlitotta,
hogy a felmondas folytan esedékessé valt 2.183.105 forint fizetési kotelezettségének 2014. marcius
27-ig tegyen eleget. A felperes a felhivas ellenére tovabbi teljesitést nem eszk6zolt. Az alperes a DH
2 torvény rendelkezéseinek megfelelden a tisztességtelen altaldnos szerzddési feltételekbdl eredd
elszamolast elvégezte, a felperes tartozasat 725.190 forinttal csokkentette. Az elszamolo levelet a
felperes 2015. aprilis 20-an atvette.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birésag dontése a viszontkereset tekintetében az igy
kiegészitett tényallas ellenére is megalapozatlan, mivel az 5/2013. szamu polgari jogegységi
hatarozat harmadik pontjanak alkalmazasaval, téves jogi allaspontja folytdn utasitotta el a
viszontkeresetet annak érdemi vizsgalata nélkiil.

Az els6foku birdésag arra hivatkozott, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa
iranti viszontkereset csak akkor terjeszthetd eld, ha az alperes a szerzddés érvénytelenségét nem
vitatja, vagy elismeri a keresetben foglaltakat. Ezzel a felperes allaspontjat és a Kuria 5/2013. PJE
hatarozatanak 3. pontjaban foglaltakat fogadta el ¢és figyelmen kiviil hagyta, hogy az elsddlegesen
eléterjesztett viszontkereset nem a felperes keresetében Allitott  érvénytelenség
jogkdvetkezményének a levondsara iranyult, hanem az alperes az érvényesnek tekintett
kdlcsonszerzédés alapjan, annak felmondasabol eredd igényét érvényesitette. A viszontkereset jogi
alapjaként a felmondasra és az Uzletszabalyzat 27.2. pontjara, tovabba a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdésére hivatkozott, €s csak a masodlagos viszontkereseti kérelmében kérte a kdlesonszerzddés
érvénytelenségének kikiiszobolésével annak érvényessé nyilvanitasat a régi Ptk. 237. § (2)



bekezdése alapjan. Az els6fokt birdsagnak azonban az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes
eljarasi kérdésekrdl szolo 2/2010. PK vélemény 3.a) pontjanak indokoldsa szerint az elsddleges
viszontkereseti kérelmet kellett elséként elbiralni, ami a felperes allitdsaval szemben nem volt
feltételes, s amelyhez annak ténybeli és jogi alapja folytdn nem volt sziikséges a felperesi kereset
elismerése. A kolcsonszerzddés felmondasaval, jogszertiségével kapcsolatban azonban a felperes
sem az elséfoku eljarasban eldterjesztett érdemi, sem a fellebbezési ellenkérelmében nyilatkozatot
nem tett, a felmondas tényét, megalapozottsagat és az alperes ebbdl eredd kovetelésének Osszegét
nem vitatta.

Az alperes a kolcsonszerzédés és a részét képezd Uzletszabalyzat 27.2. pontja és a régi Ptk. 523. §
(1) bekezdése, valamint az 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperes nem teljesitésére és
ezaltal szerzddésszegésére tekintettel jogosult volt a felmondasra, amely mint egyoldali cimzett
jognyilatkozat a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése folytdn a szerzddést megsziintette, a felperes igy
kotelezetté valt az Uzletszabalyzat 27.2 pontja szerint a felmondas folytin esedékes teljes
tartozasanak egy0Osszegli megfizetésére.

A felek kozotti, a DH 2 torvény 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolésra tekintettel
annak eredményét — a tulfizetésként elszamolt Osszeget — a felperes a DH 2 torvény 18. § (5)
bekezdése ¢és 29. §-a szerint a tovabbiakban nem vitathatja. A DH 2 térvény a felmondas
tekintetében specialis szabalyozast hatdroz meg, 45. §-dnak (2) bekezdése szerint a fogyasztoi
kolcsonszerzodést a fogyasztot terheld fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt a pénziigyi
intézmény az e torvény szerinti elszdmolds fogyasztd részére valdo megkiildését kovetd hatallyal
mondhatja fel, illetve a fogyasztoval szembeni hatralékos kovetelése ilyen hatallyal valhat egy
Osszegben esedékessé. A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés szerinti felmondés az elszdmolés
megkiildését kovetd napon, de legkésobb 2016. december 31. napjan és abban az esetben valik
hatalyossa, ha a fogyasztoval szemben az elszamolas eredményeként is fenndllnak a felmondas,
illetve a részletekben torténd teljesités joganak elvesztése alapjaul szolgalo térvényes, illetve
szerzOdéses feltételek.

Az alperes altal az elszamolast érintd, 2015. augusztus 17-én benyujtott iratokbol, az Gijraszamités
részletes levezetésébdl, valamint a hiteltérténi kimutatas megnevezésii mellékletbdl egyértelmiien
kitinik, hogy az eltelt id6szakban a felperes részérdl tovabbi befizetés nem tortént, a felmondassal
esedékessé valt 2.183.106 forint 0sszegli eredeti elszdmolas szerinti tartozast pedig a 725.190 forint
kamatokkal elszamolt visszatéritendo Osszeg csokkenti, igy az 1.457.915 forintra modosul. A
felperes altal kétségbe nem vont és érdemben nem vitatott adatokbdl igy megéallapithatd, hogy a
felmondas szerzddésben, illetve jogszabalyban rogzitett feltételei valtozatlanul fennéllnak, ezért a
felperes a felmondas folytan megsziint kolcsonszerzodésbdl fennallo, egy dsszegben esedékessé valt
tartozasat koteles az alperesnek megfizetni. Ennek Osszege az alperes leszallitott viszontkereseti
kérelmével megegyezo 1.457.915 forint, amely 6sszeg utan a régi Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatokra is jogosult.

A masodfoku birésag a kifejtettekre tekintette az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperest a fellebbezési kérelemmel egyezden marasztalta.

A dontésre tekintettel az itélotabla megvaltoztatta a perkoltségre vonatkozé rendelkezést, mivel az
alperes a leszallitott viszontkereseti kérelem tekintetében részlegesen pernyertesnek mindsiil. A Pp.
81. § (1) bekezdése szerint igy a pernyertesség aranyaban igényelheti a viszontkeresettel felmertilt
koltségei megtéritését a felperestdl. A pernyertesség aranya az eredeti viszontkereseti kérelemhez
képest — ami 2.1863.105 forint volt — az alperes javara 66%-ban allapithaté meg, ezért az elséfoku



eljarasban megfizetett illetékbdl 87.500 forintot, a jogi képviseld munkadijaként pedig a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 35.000 forint + afa ardnyos tligyvédi
munkadijat koteles részére a felperes megfizetni.

A kereset targyaban hozott jogerds permegsziintetd végzésre figyelemmel a masodfoku birdsag az
elséfoku eljaras sordn felmeriilt illetékrdl a DH 2 torvény 40. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett
akként, hogy azt az allam viseli. A felperes 36.000 forint kereseti illetéket rott le, mig a tovabbi
196.800 forintot illetékfeljegyzési joga folytan az allam elélegezte.

A viszontkereset tekintetében az alperes fellebbezése nagyobb részben volt eredményes, a Pp. 239.
§-a folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése szerint igy az itélétabla az adohatdosagnak
megfizetett 310.400 forint illetékbdl a marasztaldsi dsszegre esd 116.600 forint fellebbezési illeték,
valamint a jogi képviseld iigyvédi munkadijabol all6 részperkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest, mig a tovabbi 58.000 forint illetéket az alperes viseli, a kereset targyaban megfizetett
fellebbezési illetéket — 135.400 forintot — pedig a permegsziintetésre tekintettel a DH 2 térvény 40. §
(3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az allam viseli.

A felek altal megfizetett és allam altal viselend? illeték visszatéritésének a DH 2 torvény 40. § (4)
bekezdése és az Itv. 80. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol van helye azzal, hogy az itélotabla

hatarozatat az els6foku birosag kiildi meg az illetékes allami adohatdsagnak.

Budapest, 2017. év oktdber ho 26. napjan

dr. Sandor Ottd s.k.
a tanacs elnoke
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