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A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg a Bardazné
dr.Kiss Annamdaria Iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Fendrik Zsolt ligyvéd dltal képviselt I.r., IT.r., IIT.r., és
IV.r. alperes ellen részvények kiaddsa és kdrtérités I1rdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 57.K.P.630.741/2005. szamon 1indult, és a
Févdrosi Itéldtabla 2006. november 17-én kelt 16.Gf.40.234/2006/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 16.Gf.40.234/2006/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.

alperesnek 1.372.440,- (Egqymillid Haromszazhetvenkettdezer
Négyszdznegyven) Ft a II.r. alperesnek 1.282.980,- (Egymillid
Kettdszdaznyolcvankettdezer Kilencszdznyolcvan) Ft, a IIT.r.

alperesnek 925.140,- (Kilencszdzhuszonbtezer Egyszdznegyven) Ft, a
IV.r. alperesnek 1.104.060,- (Egymillié Egyszdznégyezer Hatvan) Ft
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A felperes dltal le nem rdétt 2.500.000,- (Kettdmillié Otszdzezer)
Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes és az alperesek kézdtt kiilén-kiilén 1996. szeptember 30-

an részvényigénylési megdllapodas jott létre. Alperesek
kijelentették, hogy 22 db 10.000,-Ft névértékd Rt. tdrzsrészvényt
kivdannak megszerezni, részvényenként 1.771,-Ft O0sszeget a

megallapodds alairdsaval egyidejlileg megfizettek. Aluljegyzés



esetén az I.r. alperes ésszesen 1250 db, a II.r. alperes 1200 db, a
IITI.r. alperes 1000 db, a IV.r. alperes 1100 db részvényt jegyzett
és részvényenként 1.771.,-Ft-ot fizetett. A felperes ligyintézd
szerve 7/1996. (X.4.) szdami hatdrozatdban 35000 db részvény
tartalékoldsdrol hatdrozott, s az alperesek részvényigénylését 22
db + 528 db részvényre vonatkozdan regisztrdlta, az ezt meghaladd
részvényjegyzést visszautasitotta, a befizetett O6sszegeket
visszafizette. Az I. r. alperes munkaviszonya kézds megegyezéssel,
a II.-IV.r. alperesek munkaviszonya munkdaltatdi felmonddssal 1997.
évben megszint. A felperes az alperesek munkaviszonydanak
megszinésekor élt a munkavdllaldi résztulajdonosi programrdl szdolo
1992. évi XLIV. tv. (MRP.tv.), illetve az MRP. szervezet
alapszabdlya nyujtotta 1lehetdséggel és visszavdasdrldasi  jogat
gyakorolta az akkor hatdlyos alapszabdlyi rendelkezés szerint a
forgalmi érték 100%-dn. A felperes 7/1996. (X.4.) szdamu ilgyintézd
szervi hatdrozatdt jogerds itélet megsemmisitette. A Legfelsdbb
Birdsdg 2003. december 15-én hozott Gf.II.30.746/2002/13. szdamu
jogerds itéletében kételezte jelen per felperesét, hogy adjon ki
jelen per I.r. alperesének 70.000 db, a II.r. alperesnek 65.000 db,
a III.r. alperesnek 45.000 db, a IV.r. alperesnek 55.000 db
egyenként 100,-Ft névértékd Rt. térzs-részvényt forgatmdnnyal
ellatva, az itéletben meghatdrozott ellenérték egyidejli megfizetése
mellett. Felperes 2003. december 10-én irt levélben bejelentette,
hogy az MRP tv. 19.8 /3/ bekezdése szerint az alperesek 4altal

kiadni kért részvények tekintetében visszavasdrlasi jogdat
gyakorolja és az elszamoldsban megjeldlt OJ&sszegeket 4at kivdnta
utalni az alpereseknek. Az alperesek az O0sszeg 4atvételét

megtagadtdk. A Legfelsébb Birdsdg jogerds itéletében foglaltaknak
megfelelden a felperes 2005. augusztus 25-én Osszesen 235.000 db
Rt. részvényt transzferdalt 4t az alperesek részére, és még
ugyanezen a napon bejelentette, hogy él visszavasdrldsi jogaval az
ekkor hatdalyos MRP alapszabdlyban meghatdrozottak szerint a
részvények forgalmi értékének 50%-dn, mely ellenértéket a szervezet
24 hénapon beliil wvallalt megfizetni. Az alperesek a perbelil
részvényeket 2005. augusztus 26. és 31l-e kézdbtt értékesitették.

Felperes médositott, pontositott keresetében kérte, hogy a birdsdg
kotelezze az I.r. alperest 70.000 db, a II.r. alperest 65.000 db, a
III.r. alperest 45.000 db, és a IV.r. alperest 55.000 db 100,-Ft
névértékd Rt. dematerializdlt térzsrészvény kiadasdra oly modon,
hogy a részvények transzferdldasa a felperest képviseld Iligyvédi
iroda szdmdra torténjen. Akként nyilatkozott az MRP tdérvényben,
illetve az alapszabdlyban foglaltak szerint 2 éven bellil megfizeti
a visszafizetési drat az I.r. alperesnek 23.006.550,-Ft-ot, a II.r.
alperesnek 12.930.450,-Ft-ot, a III.r. alperesnek 8.951.850,-Ft-ot
és a IV.r. alperesnek 16.261.575,-Ft-ot. Keresete jogalapjaként
hivatkozott a Ptk.117.§8 /2/ bekezdésében, az MRP. tv. 19.§8 /4/
bekezdésében, a felperesi alapszabaly 6.2.1. és 6.2. pontjaban,
valamint a Ptk.326.§8 /2/ bekezdésében irtakra. Madsodlagosan a



Ptk.339.8 /1/ bekezdése alapjdn kdrtéritési igényt terjesztett eld.
Kérte a birdsdg kotelezze az I.r. alperest 69.580.000,-Ft, a II.r.
alperest 64.610.000,-Ft, a III.r. alperest 44.730.000,-Ft, mig a
IV.r. alperest 54.670.000,-Ft tdke és annak 2005. augusztus 26-atol
szdmitott kamatal megfizetésére. Alldspontja szerint az alperesek
jogellenes magatartdst tanusitottak, amikor tudva arrdl, hogy a
felperest visszavdsdrldsi jog illeti meg, amit gyakorolni kivédn, a
részvényeket értékesitették. A kdr Osszegét a felperes a 2005.
augusztus 26. napjan érvényes tdézsdel zdrd Aarfolyam és az adott
részvények darabszdmanak szorzataként hatdrozta meqg. A
visszavasdrlasi drat a megjeldlt kdrtéritési Osszegbdl nem vonta
le, figyelemmel arra, hogy a visszavasarldsi 4&r kifizetése ekkor
még nem volt esedékes.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A Fd8varosi Birdsdag 2006. mdjus 23-an kelt itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban kifejtette, a felperes alapszabdlya szerint
az alperesek részvételi joga az MRP szervezetben munkaviszonyuk
megsziinésével megszint, és a feleket elszamoldsi kételezettség
terhelte. A felperes az alperesekkel a munkaviszonyuk megszinésekor
elszamolt, az akkor hatdlyos alapszabdly 6.6.2.1. pontja szerint a
részvények  forgalmi értékének 100%-4t kifizette. A perbeli
részvények tekintetében az elszdmolds azonban nem tértént meg. A
perbeli részvények nem az alapszabdly 6.3.3. pontja alapjan
keriiltek az alperesek tulajdonaba, hanem a Legfelsdébb Birdsag
itéletének végrehajtdsaként. Ezért az alapszabdly 6.6.2.1. pontja
szerint visszavdsarldsi jog nem gyakorolhatd, mivel a munkaviszony,
illetve a tagsdgi viszony megszinésétdl szamitott 6 hdénap mar
eltelt. Amennyiben a felperes visszavdsdrldsi joga fenndllna,
figyelemmel a Ptk.5.8-dban irtakra a felperes az alperesek
munkaviszonyanak megszinésekor hatdlyos alapszabdly szerint
gyakorolhatna visszavdsdrldasi jogat, vagyis a részvények forgalmi
értéke 100%-dnak 30 napon belilili megfizetésével. Ramutatott tovabba
a visszavasdrlasi jog gyakorldsat az 1s megakadalyozza, hogy a
perbeli részvények nincsenek a alperesek birtokdaban. A mdsodlagos
kereseti kérelmet arra hivatkozdssal utasitotta el az elsdfoku
birdsag, hogy nem 1ldtta bizonyitottnak, miszerint az alperesek
jogellenes  magatartdst tantusitottak volna, akkor amikor a
részvényeiket értékesitették, tekintettel arra, hogy a felperes
visszavasdrldasi jogdt az adott ténydllds mellett nem gyakorolhatta.
A felperes  karat sem bizonyitotta a keresetben megjeldlt
O0sszegszeriségre, mivel nem vonta le a visszavdsdrldsi Aarat.
Amennyiben a felperes az alperesek munkaviszonyanak megsziinésekor
hatdlyos alapszabdly rendelkezése szerint vdsdrolna vissza a
részvényeket, kdra sem meriilne fel.



A Févdrosi Itéldétabla 2006. november 17-én kelt itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku
perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, sajdtos
jogi helyzetet teremt az adott ténydllds mellett, hogy a részvények
tényleges kiadasdra, ezek ellenértékének megfizetésére mdr joval a
térlesztési i1ddészak leteltét kévetden keriilt sor, amikor a
visszavasdrlasra vonatkozd rendelkezés mdr nem hatdlyosulhatott. A
visszavdsarldsi jog elenyészett, ha pedig a felperesnek merilt 1is
fel kadra az sajat felrohaté magatartdsdra és azon felperesi
késedelemre vezethetd vissza, hogy a részvényeket olyan iddben adta
ki, amikor a toérlesztési 1dd lejart és az alperesek résztvevdi
jogviszonya mar megszint. Visszavdsdrldsi  jog hidnydban az
alperesek kdartéritési feleldsségét a részvények értékesitése nem
alapozhatta meg.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperesek marasztaldsdt kérte, elsddlegesen az elsddleges kereseti
kérelme, mdsodlagosan a masodlagos kereseti kérelme alapjan.
Felperesi dlldaspont szerint az MRP tv. 19.§-dnak /4/ bekezdésében
foglaltakba litkézik a masodfoku birdsdag azon allaspontja, miszerint
a visszavdsdrldsi jog a felperest csak a tdérlesztési iddszak alatt
illeti meg. A hivatkozott tdrvényi rendelkezés nem mondja ki, hogy
a visszavdsdrldsi jog csak a térlesztési iddszak alatt gyakorolhatod
és azt sem, hogy a 6 hoénapos hatdriddé elmulasztdsa jogvesztéssel
jar. Egy feltételt tartalmaz, hogy a résztvevdi viszonynak a
térlesztési iddszak alatt kell egyéb Uton megszinnie és ez a
feltétel nem vitatottan fennall. A masodfoku birdésdgnak abban a
jogkérdésben kellett volna a4allast foglalnia, hogy a 6 honapos
hatdriddé eléviilési, vagy Jjogvesztd jellegl, ha eléviilési jellegu
hatdridé, akkor az eléviilés nyugvdsdra, megszakaddsdra nem keriilt-e
sor. Ezt az 4dlldspontot tdmasztja ald a PKKB jogerds itélete, mely
jelen per peres felei kézOtt a végrehajtdsi eljdrds megsziintetése
irdnti peres eljdrdsban sziiletett. A PKKB akként hatdrozott, hogy a
felperest a visszavasdrlasi jog megilleti, a térvényben
meghatarozott hatdridé pedig nem jogvesztd Jjellegl. Felperesi
alldaspont szerint az MRP tv. 1.8 /1/ bekezdésébdl kévetkezden a
térvény  rendelkezései jelen jogvitdban iranyaddak, az  MRP
szervezetet mind a térvény, mind az alapszabdly rendelkezése
folytdn visszavdsarldsi jog illeti meg. A 6 hodnapos hatdriddé pedig
nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegd. Az alapszabdly 9. pontja
kifejezetten hattérjogszabdlyként hivatkozik a Ptk-ra. A PKKB mar
hivatkozott jogerds itéletében helyesen d4allapitotta meg, hogy a
felperesnek csak azt kovetden nyilt meg a visszavasdrldasi joga,
hogy az alperesek a részvényeket fizikailag 1is birtokba vették.
Felperesi d4dlldspont szerint felperes c¢sak a vételdr alperesek
részérdl tértént megfizetése, s a részvények alperesek részére
tértént 4dtaddsa utdn keriilt abba a helyzetbe, hogy visszavdsdrldsi



jogdt gyakorolhassa, ezt pedig a Ptk.326.§8 /2/ bekezdésében
meghatdarozott hatdriddn beliil megtette.

A mdsodlagos kereseti kérelem kapcsdn kifejtette, amennyiben
elfogadndk a birdsdg azon alldspontjat, hogy a részvények kiaddsdra
vonatkozdé kdételezésnek azért nincs helye, mert az alperesek mar
nincsenek a perbeli részvények birtokdban, akkor a felperes
kartérités 1irdnti igénye megalapozott, figyelemmel a Ptk.339.5-
dban, 374.§8 /4/ bekezdésében, s a 312.8 /2/ bekezdésében
foglaltakra. Felperes kdra akkor kévetkezett be, amikor az
alperesek meghiusitottdk a visszavdsdrldsi jog gyakorldsdt, vagyis
a részvényeket eladtdk. Felperes kdra keletkezésének iddépontijat
2005. augusztus Z26-dban jeldlte meg, és kdrdt az aznapi tdzsdeil
dtlagdrban jeldlte meg. Ezen Osszegbdl d4dlldspontja szerint nem
kellett levonnia a visszavasarlasi arat, mivel a hatdlyos
alapszabdly és az MRP tv. 24 havi hatdriddét 4allapit meg a
kifizetésre. Mivel a visszavasdrlasi ar megfizetése az itélet
meghozatalakor még nem esedékes, a kdr Osszegébdl levondsra nem
keriilhet sor, beszdamitdsnak ugyanis <c¢sak egynemd és lejart
kbévetelések esetén van helye. A mdsodfoku birdsdag tévesen
hivatkozik a részvények Jjogellenes visszatartdsdra, hiszen a
felperes ligyvezetd  szerve  johiszemien  jart el, a perbelil
részvényeket nem adta el. A felperes terhére nem rdhatd, hogy az
alapper évekig elhuzdédott. A Jjogerds itélet 4dltal az alperesek
tébblet jogokkal rendelkeznek az &sszes tébbi résztvevéhdz képest,
mivel vellk szemben az MRP szervezet nem gyakorolhatija
visszavasdrldsi jogat.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlyaban térténd fenntartdsat
kérték.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megdallapitotta, hogy a jogerds itélet -
részben eltérd indokok mellett - nem jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsag hangsulyozza, hogy a felperest terheld

részvény kiaddsi kdOtelezettség - szemben az elsdfoku birdsdg
itéletében kifejtettekkel - nem a Legfelsébb Birdsdg jogerds
itéletén alapul, hanem a vonatkozo jogszabalyi, illetve

alapszabdlyi rendelkezéseken, hiszen a Legfelsdbb Birdsdg ezek
alkalmazasdval hozta meg jogerds itéletét. A Legfelsdbb Birdsdg
osztotta a felperes azon jogi dlldspontjdt, hogy az adott tényallds
mellett a felperest visszavdsdrldsi jog megillette. Az MRP tdérvény

19.8 /4/ bekezdése - korabbl szdmozds szerint /3/ bekezdése -
akként rendelkezik, hogy ,a résztvevdi viszonynak a térlesztési
iddszak alatti eqgyéb megszinése esetén a szervezet az

alapszabdlyban meghatdrozott iddétartamon, legfeljebb azonban 6
hoénapon beliil a résztvevdk tulajdondba keriilt vagyonrészeket
visszavdsarolhatija...." Az alperesek résztvevdi viszonya a



térlesztési iddszak alatt - nem nyugdijba vonulds, illetve haldl -
hanem egyéb okbdl sziint meg. A visszavdsdrldsi jog abban az esetben
gvakorolhaté, ha a részvény a résztvevd tulajdondba keriil, ez pedig
az adott esetben akkor tdértént meg, amikor az alperesek szdmdra a
részvények a jogerds itéletben meghatdrozott ellenérték megfizetése
mellett kiaddsra keriiltek. Ezen iddéponttdl szamitottan élhetett a
felperes visszavdasdrldsi jogaval, és ezt meg 1is tette.

Ugyanakkor a felperes nem jogszeriden gyakorolta visszavasdrldsi
jogdt. Az alperesek vonatkozdsdban ugyanis a visszavasdrldsi jog
gyakorldasdra nem a joggyakorldskor hatdlyos, vagy a keresetlevél
benyujtdsakor hatdlyos MRP alapszabdly rendelkezései az irdnyaddak,
hanem az alperesek tagsdgi viszonydanak megszinésekori, vagyis 1997.
évben hatdlyos alapszabalyi rendelkezések. Az alperesek tagsdgil
viszonya figyelemmel munkaviszonyuk k&éz6s megegyezéssel, illetve
munkdltatdéi felmonddssal tértént megsziinésére 1997. évben megszint,
igy az alapszabaly késdébbi moédositasa az o} jogaikra,
kételezettségeikre mdr nem hathatott ki. Az 1997-ben hatdlyos
alapszabdly 6.6.2.1. pontja szerint: ,ha a résztvevd munkaviszonya
a munkdltatd rendes felmonddasdval, vagy k6zbs megegyezéssel szilnik
meg, illetve a szerzddése lejdr, a jogosult a mdr tulajdonba keriilt

részvények forgalmi értékének 100%-dra tarthat 1igényt. Ilyen
esetekben a résztvevé Jjogosult a 6.6.1.1. pontban megjeldlt
eldterjesztésre és elszamoldsra. A szervezet az ellenértéket 30
napon beliil kételes kifizetni..." Mivel a felperes nem 1ilyen

feltételekkel gyakorolta visszavasarldsi jogdt, az alperesek a
részvényeket jogszeriten elidegenithették. A Legfelsdbb Birodsdg
ramutat arra, hogy az alperesek még a felperes  jogszerd
joggyakorlasa esetén sem lennének kételezhetdk az 4dltaluk mar
értékesitett részvények beszerzésére. A fent kifejtettekre
tekintettel a felperes elsddleges kereseti kérelmét a Legfelsdbb
Birésdg nem taldlta megalapozottnak.

A felperes kartéritésre alapozott mdsodlagos kereseti kérelme
kapcsan a Legfelsdbb Birdsdg a perben eljdrt birdsdgokkal egyezden
arra a megallapitdsra jutott, hogy a kartérités megitélésének
feltételei az adott ligyben nem 4&llnak fenn. A fent kifejtettek
szerint az alperesek nem tanusitottak jogellenes magatartdst,
amikor a részvényeket értékesitették, mivel a felperes nem
jogszertien gyakorolta visszavdsdrldsi jogat. A felperes kdra sem
bizonyitott tovabbd az 1997. éves alapszabdly rendelkezéseinek
figyelembevétele mellett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a fenti indokoldsbeli
pontositdssal a jogerds itéletet a Pp.275.S /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp.270.5 /1/ bekezdése folytdn megfelelden



irdnyadé Pp.78.§8 /1/ bekezdés alapjdn a felperest kdételezte az
alperes perkéltségének megfizetésére. A Legfelsdbb Birdsdg a
perkéltség d&Esszegét mérlegeléssel d4dllapitotta meg. A felperes
teljes személyes 1illetékmentességére tekintettel megallapitotta,
hogy a felperes d4dltal le nem rott felililvizsgdlati eljdradsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember ho 10. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



