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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.754/2016/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldadd bird,dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldéje: Dr. Sik Magdolna jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyil Birdésag 21.K.30.743/2016/7. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
21.K.30.743/2016/7. szamu itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000
(szédzezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 1.529.800 (egymillidé-0tszazhuszonkilencezer-nyolcszaz)
forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2005. december 29-t&81 rendelkezik Magyarorszagon
adbdazonositd Jellel. 2007. 4prilis 4-t861 van kiilonbdz8 budapesti

ingatlanokban érvényes tartdzkoddsi helye. 2010. Jjanuadr 27-én
vasédrolta meg hézastdrsaval és gyermekeivel kOzbsen a ... szam
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alatti ingatlant. 2007. Jjanuar 22-tdl, férjével, C. L-nal kozdsen
tobb bankszamlaval rendelkezett, a B. Zrt-nél, tovabbad 2013. majus
22-t61 volt folydbszamlajuk a K. Zrt.-nél is. 2008. &prilis 8-td6l
tagja és igyvezetdje a F. Kft.-nek, ahonnan 2008. augusztus 1-tdél
2012. december 31-ig mas, nem ©6nalld tevékenységre tekintettel
szadrmazott jovedelme. Vizuma és tartdzkodasi engedélye
keresétevékenység céljaboél lett kidllitva. Kiskort gyermekei
Magyarorszagon Jjartak iskolaba. A 2009-2012. évekre addbbevalléasi
kotelezettségének Oonaddzas Utjan eleget tett, a 2013. évre nem
nytjtott be bevalléast.

Az elsb6fokl addbhatdsadg 2009-2013 évekre személyi jovedelemadd és
szazalékos EHO adénemekben bevalladsok utdlagos vizsgédlatara
irdnyuld ellendérzést folytatott a felperesnél. A Bankok lakossagi
folybdszamladinak adatai alapjan azt 4llapitottdk meg, hogy a
felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitania az 4&ltala
megszerzett bevételekrdl, hogy azok nem esnek addkotelezettség ala
és nem sajat Jovedelmének mindsiilnek. Az érintett Osszegeket
részben a felperesnél, részben a férjénél a személyi
jovedelemaddrdl sz61l6 1995, évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 28. § (1) bekezdés szerinti egyéb jovedelemként vették
figyelembe. A revizid adatai alapjén az elséfokt addhatdsadg a 2009-
2010 évekre személyi Jovedelemadd és szazalékos EHO adédnemekben
O0sszesen 15.297.628 forint addhidnynak mindésild addkiilonbozetet
dllapitott meg a felperes terhére, amely utidn addbirsdgot szabott
és késedelmi pdédtlékot szamitott fel.

Az alperes 3144746090 szamU hatdrozatédval helybenhagyta az elséfoku
dontést.

Indokolasa szerint a felperes a vizsgadlt idészakban az Szja tv. 3.§ (2)

bekezdés d) pont da) alpont szerint Magyarorszagon Dbelfoldi
illetékességlinek mindésiil. Figyelembe vette, hogy a felperes a
bankszamlak megnyitdsakor minden esetben Magyarorszagot jeldlte meg
rallandd bejelentett lakcim szerinti orszagként" és ,tartdzkodéasi
orszagként" is, tovabba életkorilményei arra mutatnak, hogy a
vizsgalt id&szakban magyarorszagi lakdhelyén tartds ott-lakésra
rendezkedett be. Ennek folytdn a kinai 4llampolgadr felperes addiigyi
illetékességének kérdésében iranyadd a Magyar Koztdrsasdg Kormanya
és a Kinai Népkoztarsasdg Kormdnya kozdétt a kettds addztatas
elkeriilésére és az adbdztatds kijadtszadsdnak megakaddlyozadsédra a
jovedelemaddk  tertiletén Pekingben 1992. Jjunius 17-én alairt
Egyezmény kihirdetésérdl sz4616 1999. évi XV. tv. (a tovabbiakban:
Egyezmény) 4. cikk 2. bekezdés a) pontja, a fogalom értelmezésre
pedig a 3. cikk 2) pontja. Ezen szabdlyokra tekintettel
alkalmazandd az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 178.§ 7) pontjdban meghatarozott ,a&llandd
lakdébhely" meghatédrozads. Az &llandd lakdhely megadllapitdsat nem
befolyasolja, hogy a felperes tobbszor kiutazott Kindba, wvagy hogy
a bejelentett lakcimet a Bevandorlasi és Allampolgadrsagi Hivatal



tartbézkodédsi helyként regisztralta.

Kitért arra is, hogy amennyiben a felperes igazolt volna &llandd kinai
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lakdébhelyet, akkor is fennallt wvolna az Szja tv. szempontjabdl
belfoldi illetdsége, mégpedig az Egyezmény 4. cikk 2. bekezdés a)
pontjanak mésodik fordulata, a létérdek kdzpontja szerint.

A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Koézponti Irédnyitéds Vezetdje az
5167421538 szamu iratdban melldézte a felperes altal kezdeményezett
felligyeleti intézkedést.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Kotelezte a felperest alperes Jjavara 400.000 forint
perkdltség megfizetésére.

Az addékiilonbozet tekintetében az Szja tv. 1. § (4) bekezdése
alapjan a felperes érdekkdrébe tartozott wvolna annak bizonyitéasa,
hogy a feltdrt jovedelmek nem az & személyes jovedelmei. Az alperes
feltdrta a Jjovedelmek Jjogcimét, eleget tett tényadllads tisztéazasi
kotelezettségének.

A felperes addjogi illetdésége kapcsan alkalmazta az Egyezmény 4.
cikk (2) bekezdés a) pontjadt azzal, hogy az &llanddé 1lakdhely
meghatarozasanak tekintetében iradnyadd az Art. 178. § 7) pontja. A
felperes altal sem volt vitatott, hogy a tadrgyidészakban
Magyarorszagon tartdzkodédsi hellyel rendelkezett, amit vitatott az
az, hogy &llandé lakdbhelye lett volna. Az addjogszabalyok
alkalmazasaban azonban nem pusztan az tekintendd allandd
lakdéhelynek, ami a bejelentett lakdéhely, hanem az, ami ténylegesen,
tartdésan az addzd ott-lakdsdra szolgal.

A felperes esetében a tartdzkodasi hely és a létérdek kozpontja
kapcsan megallapithatd volt, hogy magyarorszagi tartdzkodasi helye
dllandé lakdébhelynek minéstil. A 183 napot meghaladd kilfoldi
tartdézkodasi idd vizsgdlhatd a l1létérdek korében és a tartdzkodasi
hely koOrében is. Az alperes elfogadhatd és elégséges indokat adta
annak, hogy a belfdldi 1létérdeket minek alapjan &llapitotta meg:
magyarorszagi ingatlanvasarlas, gazdasagi tarsasag, Dbankszéamla
forgalom. A levont kovetkeztetés helytdlld wvolt. Az, hogy a
felperes adott esetben 183 napot meghaladdan kilfo1don
tartdézkodott, elhanyagolhatd szempont, nem kellett vizsgadlni. Mivel
a felperes Dbelfoldi 1étérdek kézpontja megallapithatd, 1igy az
Egyezmény 4. cikk (2) bekezdés a) pontja utdn nem kellett vizsgélni
a Jjogszabaly tartalma szerint csak ezutdn vizsgédlandd b) pontban
foglaltakat. Alaptalanul hivatkozott a felperes a 183 napot
meghaladdé kiilfoldi tartdzkodésra.

A  felperes kinai allampolgarséagara csak a masodik  érdemi
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tdrgyalédson hivatkozott, amely keresetvadltoztatdsnak mindsil és a
Polgari perrendtartasrdél szdédld 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 335/A.S (1) bekezdésébe 11tkozott. Ezért a birdésdg a kinai
dllampolgédrsagra hivatkozast nem vehette figyelembe.

Az elsé6fokl birdsdg melldzte Jelen pernek a felperes hazastarsat
érintd perrel vald egyesitését.

A perkdltség megallapitdsa soran a Pp. 78.§8 (1) bekezdését és a
birbsadgi eljaradsban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VITI. 22.) IM rendelet (a tovébbiakban: R.) 3.§ (2)
bekezdés a) pontjat alkalmazta. Az 1igy megallapithatd, Jellege
folytdn &fa mentes 764.881 forint Osszeget eltilzottnak tekintette,
és az R. 3.§ (6) Dbekezdést alapul véve, 1igazitva a Jjogtandcsosi
képviseleti munka terjedelméhez, a bizonyitds szlkségtelenségéhez,
dllapitotta meg 400.000 forintban az alperest megilletd
perkdltséget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld itélet
meghozataldt, amennyiben erre nincs lehetdség, az elséfokt birdsag
Uj eljarédsra és UJ hatédrozat hozatalra utasitdsat inditvéanyozta.
Els&édleges felilvizsgalati indoka szerint nem rendelkezik
magyarorszagi allandd lakdhellyel, soha nem rendelkezett, jelenleg
is 4dllampolgédrsdga szerinti orszagban, Kindban van allandé lakcime.
Mivel mar az adbéigazgatéasi eljaréasban kitért kinai
dllampolgéarsagara, téves a Pp. 335/A. S (1) bekezdésének
alkalmazéasa.

Kifogadsolta az alperes Jjavara megitélt 400.000 forint perkdltség
bsszegét 1s, mivel az eltulzottnak mondhatd, tekintettel arra is,
hogy a felperes hazastarsanak esetében az eljard birdsag 30.000
forint perkdltséget allapitott meg.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a Pp. 272.§8 (2), 275.§8 (1) és (2) bekezdésének megfelelden
a jogerds itéletet csak a felllvizsgédlati kérelem keretei kozoOtt,
az ott megjeldlt Jjogszabidlyok és a rendelkezésre 4llé iratok
alapjan vizsgalta feliil. Az iratok alapjan elsédlegesen azt
allapitotta meg, hogy a felperes a keresetlevélben tényként
hivatkozott kinai &llampolgdrsagara, azaz ebben a tekintetében a
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Pp. 335/A.S (1) Dbekezdés keresetvidltoztatds tilalmara vonatkozd
szabalya alkalmazasanak nem volt helye. Mivel azonban ez, a
késébbiek szerint, nem befolydsolta a Jjogerds itélet végsd
kovetkeztetését, a Kuaria érdemben folytatta le a feliilvizsgéalati
eljaréast.

A Magyarorszagon jovedelmet szerzd ktilfoldi adllampolgérok
adbéztatédsa kérdésének alapvetd szabadlyait az Szja tv. tartalmazza.
Az Szja tv. perbeli iddbészakban hatdlyos 3.§ 2.b) pontja szerint e
torvény alkalmazédsdban belfdldi illetéségli maganszemély az a
természetes személy, aki a szabad mozgas és tartdzkodds jogaval
rendelkezé személyek beutazasardl és tartdzkodasardl sz616
torvényben meghatdrozottak szerint a szabad mozgdshoz és a harom
hénapot meghaladd tartdzkodashoz vald jogadt az adott naptari évben
- a ki- és beutazas napjat is egész napnak tekintve - legaldbb 183
napig Magyarorszag teriiletén gyakorolja.

A hivatkozott torvény a 2007. évi I. tv., melynek hatdlya az Eurdpai
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Gazdasagi Térség allampolgarait érinti, ezért a felperes esetében
nem alkalmazhatéb.

Az Szja tv. 3.§$ 3) pontja értelmében a perbeli idd&szakban kilfoldi
illet8ségli magéanszemély a belfdldi illetdségli maganszemélynek nem
minésiilé természetes személy. Az Szja tv. 3.§ 3) pontjat 2014.
januadr 1. napjaval akként mdbdositottédk, hogy a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazdsardél és tartdzkodasarol 2007. évi II.
torvényt és a 183 napos tartdzkodadsi szabdlyt rendelték a kulfoldi
illetdéségl maganszemélyekhez is: ez azonban a perbeli id&dszakra még
nem irédnyadd. Ezért a Karia teljes mértékben mellbzte a 183 napos
szabdly alkalmazéasat, ennek figyelmen kivil hagyaséaval biradlta el a
fellilvizsgdlati kérelmet.

Az Szja tv. 3.8 2.d) pontija a belfoldi illetdséget a
létérdek/allandd lakdhely/szokésos tartdzkodéasi hely
kapcsolatrendszerre alapitotta a perbeli id&északban.

belfoldi 1illetdségli maganszemély az a)-c) pontban nem emlitett
természetes személy, akinek da) kizardlag belfolddn wvan &allandd
lakbéhelye; db) létérdekei kozpontja belfdld, ha egydltaldn nem vagy
nem csak belfdlddn rendelkezik &allandd lakdhellyel; dc) szokéasos
tartdzkodadsi helye belfdldon talalhatd, ha egyaltalan nem vagy nem
csak belfdlddén rendelkezik &llandé lakdhellyel, és 1létérdekei
kbzpontja sem allapithatd meg; azzal, hogy a létérdekek kozpontja
az az allam, amelyhez a maganszemélyt a legszorosabb személyes,
csalddi és gazdaséagi kapcsolatok fdzik.

Az elsé6fokl birdsadg a lakdhely és a létérdek vizsgdlataval birdlta
el a felperes keresetét. A lakdhely esetében helytédlldan alkalmazta
az Egyezmény, és az Art. 178.§ 7) pontjanak szabadlyait. Az
Egyezmény 4. cikk 2) pontjanak elsé fordulata szerint az érintett
személy abban a Szerz8ddé Allamban tekintendé illetéséggel birdnak,
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amelyben &llandé lakhellyel rendelkezik. Az &llandd lakdhely
fogalmara az Egyezmény 3. cikk 2) pontja folytan iranyadd az Art.
178.8 7) pontja, azaz allanddé az olyan lakbhely, ahol a
maganszemély tartds ott-lakdsra rendezkedett be és ténylegesen ott
lakik, és nem valtozik az &llanddé lakdbhely, ha a magédnszemély
ideiglenes jelleggel huzamosabb ideig k11lfé6ldén tartdzkodik,
illetve ha elbzetes letartdztatidsban van vagy szabadsédgvesztés
bintetését tolti. Az Art. szerinti meghatarozas figgetlen a
bejelentkezés megtdrténtétdl, vagy annak mindsitésétdl.

Alperes hatarozatdt az Szja tv. 3.8 2.d) pont da) alpontjara azaz
arra alapitotta, hogy a felperesnek kizardlag belfolddn van allandd
lakdhelye. A felperes ezzel szemben hivatkozott a kinai
dallampolgadrsagra, és arra, hogy Kinadban van az &allandd lakdhelye.
Az 4dllampolgidrsagot alperes tényként kezelte, enélkill sor sem
kertilhetett wvolna az Egyezmény alkalmazédsdra. A kinai &llandd
lakdéhelyre pedig alperesnek nem kellett bizonyitast lefolytatnia,
mivel &allaspontja szerint az Egyezmény 4. cikk 2) pontjdnak masodik
fordulata alapjédn a felperesnek ekkor is fenndllt volna az Szja tv.
szerinti belfoldi illetdésége: az érintett személy abban a Szerzddd
Allamban tekintendd illet&séggel birdbénak, amelyben allandd
lakhellyel rendelkezik, ha mindkét Szerz&dd Allamban rendelkezik
4lland6é lakéhellyel, gy abban a Szerzddé Allamban tekintendd
illetéséggel Dbirdnak, amellyel személyi és gazdasagi kapcsolatai
szorosabbak (létérdekek kézpontja). Az elsb6fokl birdésdg erre
tekintettel tehdt 4llast foglalhatott a 1létérdek kozpontjanak
kérdésében 1is, és a Jjogerds 1itéletben megjeldlt bizonyitékok
alapjan okszerlien meg is allapithatta, hogy a felperes létérdekének
kozpontja Magyarorszagon van. 1gy a Karia értékelése szerint is
irrelevéans, hogy a felperes rendelkezik-e vagy sem &llandd kinai
lakdéhellyel, azt tételesen az elsé6fokll birdsdgnak nem kellett
vizsgalni.

A perkdltség Osszegének megdllapitdsa sordn az elséfoklt birdséag
mérlegelési jogkdbrben jart el. DOntése sem hidnyos, sem iratellenes
nem volt, nem tekinthetd okszerlitlennek, a logika szabalyaival
szemben &llénak. RoOgzitette az R. alapjadn &lléspontja szerint
irdnyadé maximalis perkoltség Osszegét, kitért arra, hogy a
perkodltség nem tartalmazhat afa-t. Dontése helytdlld volt. A Karia
azt azonban mindenképpen pontositandénak tekinti, hogy a birdsidg a
perkdltség megallapitédsa soran nem nyujt az altalédnos forgalmi
adoérdol sz616 2007. évi CXXVIT. tv. hatalya aléa tartozd
szolgaltatast, az 4&ltala megadllapitott perkdltség még akkor sem
tartozik ezen torvény hatalya ala, ha annak vannak olyan elemei,
amelyek hordoznak magukban &fa-t. TIlyen lehet adott esetben a
szakértéi dij. A perkdltség tehdt nem &fa mentes, hanem nem
tartozik a toérvény hatdlya ald. (Karia Kfv.V.35.172/2014/4. széam)

Az elsé foku birdsdg helytdlldéan 4llapitotta meg, hogy a felperes
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az szja tekintetében akdr az 4&llanddé lakdbhely, akdr a 1étérdek
szabaly alapjan Dbelfdldi illetdséglinek mindésiil, a perkodltség
tekintetében sem volt ok a feliilmérlegelésre. Sem a Pp. 335/A.S (1)
bekezdésének, sem a 183 napos szabdlynak a téves alkalmazidsa nem
hatott ki a dontés érdemére, ezért a Karia a Jjogerds itéletet, az
indokolds fentiek szerinti korrekcidjéval, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuaria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl a
birdésdgl eljarasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A fellilvizsgalati kérelmet a Karia felperes inditvanyéara
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. jualius 6.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
elédadé birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



