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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.060/2017/7.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldaddé bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:
A felperes képvisel8je: Jalsovszky Ugyvédi Iroda (ligyintézd tgyvéd:
dr. Fehér Tamas Ugyvédi Iroda, dr. Fehér Tamds Kristéf tgyvéd)

Az alperes: Nemzeti Adbé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. Jendéfi Mark jogtanédcsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Kozigazgatési
és Munkatigyi Birdésdg 16.K.31.593/2016/7. szamu itéletét

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.31.593/2016/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. januadr 25-én kezdte meg gazdasagi tevékenységét,
o) tevékenységi kore gabona, dohéany, vetdmag, takarméany

nagykereskedelme. A 2010. IV. negyedévben beszerzést terheld
levonhatdéként wvallotta a B. Bt. (a tovabbikban: Bt.) szamlainak
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37.653.064 forint &fa tartalmét.

Az elsé6fokt addhatdsag 2010. oktbber-december hénapokra &afa
adénemben bevallédsok ellendrzését folytatta le a felperesnél. A
revizidé adatai alapjan az elséfokd addhatdsdg 37.653.000 forint
adéhianynak mindésiilé addkiilonbozetet allapitott meg a felperesnél,
amely utdn addébirsagot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott
fel.

Az alperes a 2061214360 szamu hatarozatdval helybenhagyta az
els6foku dontést. Az alperesi megallapitds szerint objektiv
koérilményként igazoljak a felperes tudatos magatartasanak hianyat.

Az elséfoku itélet

Az els8fokl birdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfokli hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokl addhatdsagot UJ eljardsra kotelezte.

Indokoldsa szerint az addhatdésdg 4&ltal a hatdrozatban rogzitett
megédllapitasok nem értékelhetdk az adéelkeriilési szandékot
alatéamasztd objektiv bizonyitékként. Az alperes azt rogzitette,
hogy a felperes nem emlékezett arra, hogy a Bt. végrehajtés
felfiiggesztés vagy hédtralékos nyilvantartéds alatt 4ll-e, amennyiben
informaldédott volna, uUgy felébredhetett wvolna a gyanu. Ez a
megadllapitéds azért nem megalapozott, mert a Bt. addbdszamat 2011.
junius 28-an felfiggesztették, ekkor wvégrehajtds alatt nem 4llt, a
hivatalbdéli torlés kezdete 2012. &prilis 10. volt, amely tobb mint
fél évvel, illetve egy évvel azt koévetden todrtént, hogy a felperes
a szamlédkat befogadta. A vizsgalt 1idészak tekintetében a cég-
informacié a Bt. teljesitésére vonatkozdan nem tartalmazzak az
adébhatdésdg 4&ltal megadllapitott adatokat. Ugyanakkor a felperes
hivatkozott arra, hogy az Opten rendszeren keresztiil nem taldlt a
Bt. mikodésére vonatkozd negativ eseményeket. Ellendrizte a Bt.
adészamanak érvényességét, Sz. I. meghatalmazasadt. A felperes a
rendelkezésre 4116 ellendrzési cselekményeket elvégezte, igy kelld

kériltekintés hidnya nem 4llapithatdé meg. Az alperes ezt
meghaladdan olyan vélt ellentmondésokat tart fel, amelyek
értelmezése, értékelése nem tdmasztja aléa az addéhatodsagi
megallapitéast.

Az adbhatdésdg a felperesi bizonylatokat hidnyosnak taldlta, ezért a
gazdasadgi Ugylethez tartozd mas szerepldknél is lefolytatott

kapcsolddd vizsgadlatok adatait is felhasznéalta, de azt nem
bizonyitotta, hogy a Bt. nem teljesitett a felperesnek, azt
bizonyitotta, hogy a Bt. Dbeszerzései fiktivek. E kOrben az

adbhatbésidg nem tett eleget tényallds tisztédzadsi kotelezettségének,
mert meg sem kisérelte a termények szadllitdsdnak vizsgdlatdt Az
aruk a szallitdsok sordn mennyiségi és minéségei ellendrzésen 1is



atestek, de ezeket az adatokat az adéhatdésdg figyelmen kivil hagyta
és ezt nem indokolta. Az addbhatdésdg az addzdk vizsgalatanak
adataibdél vont le kovetkeztetéseket, de azt nem vizsgdlta, a
felperes tudattartalma kiterjedhetett-e a csaldrd jellegre. Kitért
arra 1is, hogy a kapcsoldédd vizsgadlatok eredményét legkésédbb az
addévizsgalatrdl kidllitott jegyzdkdnyvben ismertetni kell, enélkiil
nem alapithatja azokra hatédrozatat az adbdhatdség.

[7] Az adbhatdésag nyilatkoztatta a Bt-vel vald kapcsolatrdl a felperes
tagjat Sz. A-t, de személyére nézve az addhatdésdg nem bizonyitotta,
hogy & barmilyen kereskedelmi tevékenységet végzett volna.. Ennek
kovetkeztében az erre alapitott személyi Osszefonddasra vonatkozd
adbhatdésagi 4llitéds is megddélt, igazolatlan maradt.

[8] A tovébbiakban az elsd8fokt Dbirdésdg bemutatta a szamlézasi
lancolatokhoz kapcsoléddan kialakult kUriai és EUB jogalkalmazéast,
egyes itéleteket.

[9] Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint az adbéhatodsagi
megallapitdst a kozigazgatasi iratanyag nem igazolja, ezért
helyezte hatalyon kivil az elséfokt hatédrozatra is kiterjedben az
alperesi hatdrozatot és kotelezte Gj eljarédsra az elséfoku
adbhatdésagot. Az 0Uj eljarésban, a Kuaria és az EUB doéntéseire 1is
figyelemmel, azt kell wvizsgalni, a felperes tudomésa mire
terjedhetett ki a szamlédzasi 1léancban 6t megeldz8 gazdasagi
tdrsasagok tevékenységérdl. Amennyiben 4&llitédsat fenntartja Sz. I-
ra vonatkozdbdan, ugy azt tényekkel kell, hogy aldtdmassza és ezt
kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy megitélje, a felperes
jogszerlien gyakorolta-e addlevonasi Jjogét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes felulvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatalyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az
addbigazgatadsi eljarads bemutatédsat kovetden eldadta, hogy a jogerds
itélet tObbszordsen Jjogszabalysértd és megalapozatlan. Sérti a

Polgari perrendtartasrdél szdold 1952, évi IITI. tv. (a tovébbiakban:
Pp.) 213. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem doéntott
valamennyi kereseti kérelemrd8l: arrdél, hogy volt-e gazdasagi

esemény, csak nem a szamla szerinti mdédon valdésult meg vagy
egyaltaldan nem valdésult meg, az alperes eleget tett-e az addzés
rendjérél szd6ld 2003. évi XCITI. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97. §
(4) Dbekezdésében foglalt tényallads feltdradsi kotelezettségének,
illetéleg az alperes elmulasztotta-e a Jegyzdkdnyvben a méas
adbdzdknéal végzett kapcsolddd vizsgalatok felperest érintéd
megadllapitédsok ismertetését.

[11] Az itélet sérti tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
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bekezdését, mivel az indokolédsi kotelezettség megszegésével a
bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte és tObb esetben iratellenes
megallapitasokat tett. Az elsédfokl birdésag a tudatos addkijatszésra
irdnyuld szamlédzasi 1lancolat Jjelenléte és a felperes ebben vald
kbzremiikodése ellenére értékelte elégtelennek az addhatdsadg altal
feltart objektiv kdériilményeket.

Az itélet Uj eljirédsra utasitd kdtelezettsége okszerlitlen, és sérti
a Pp. 339. § (1) bekezdését, mivel a rendelkezés nem egyértelmy,
hiszen nem tudni, hogy melyik allitéast kell tényekkel
alatémasztani.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta, mert a felllvizsgdlati kérelem a Jjogerds 1itélet
fellilmérlegelésére iranyul.

A Karia dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet csak a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd felulvizsgdlati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok alapjan vizsgadlhatja felil a 272.§ (2) és 275.§ (2)
bekezdéseinek megfeleléen. A feliilvizsgdlati kérelem térgya a
jogerds itélet, amely elég részletesen tartalmazza az adott
tényédllashoz tartalmazdé megédllapitédsokat ahhoz, hogy ne sériljoéon a
Pp. 221.§ (1) bekezdése, ne legyen akadadlya a felilvizsgédlatnak.

A Pp. 275.§8 (1) bekezdése folytan a felllvizsgadlati eljdréasban -
annak rendkiviuli jogorvoslati jellege miatt - nincs  helye
bizonyitads felvételének, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Kuaria a feltlvizsgédlati kérelem 4ltal
vitatott korben a rendelkezésére 4llé6 iratok alapjén donthet. Arra
ugyanakkor lehetésége van a Kuariédnak, hogy az itéleti tényallés
kapcsadn Jjogszabalysértést 4&allapitson meg akkor, ha az hiéanyos,
iratellenes vagy téves, okszerltlen, a logika szabdlyainak 1is
ellentmonddé  tényeket, ténybeli  kovetkeztetéseket rogzit. Nem
dllapithaté meg azonban iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dllaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok felilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarédsban nincs lehetdéség.

Az alperesi hatédrozat maga 1s tartalmazza, hogy ,az elséfokua
adbhatésdg a tényallas tisztédzasi kotelezettségének eleget tett,
azonban a feltart tények és koriilmények értékelése soran egymasnak
ellentmondd, pontatlan minésitéseket fogalmazott megqg, de
Osszességében helyes kovetkeztetésekre jutott" (21. oldal), ezeket
a pontatlansagokat azonban mégsem oldotta fel, nem pdtolta. A Karia



osztja az elséfokl Dbirbdsdg azon 4alléspontjat, hogy az alperesi
hatérozat indokolé&séban szerepld bizonyitékokbdl, elbvezetett
logikai 1lancbdél sem vonhatd még le kétséget kizdrd kovetkeztetés
arra nézve, hogy a felperes megalapozottan, vagy jogszerltlenil
kivadnta-e gyakorolni &fa levonasi Jjogadt a Bt. szamldi alapjan. A
feliilvizsgalati kérelem részletes elbadéasa gyakorlatilag az
alperesi hatarozat hidnyossédgait kivanja pdétolni, amire azonban nem
kerilhet sor.

[18] Alperesi hatédrozat végsdé kovetkeztetése szerint ,AZ
addkijadtszésban adbdzd 1is részt vett, .. a tényleges gazdasagi
esemény pedig a végsd vevd .. és az ismeretlen elsd értékesitd
kozott ment végbe..." (23. oldal). A Jjogerdés itélet ezen
megkbzelités alapjan keletkezett, az aj eljarésra adott

irdnymutatds is ehhez igazodik, melynek alapjan nem a gazdasagi
esemény megtdorténtét, hanem a felperes tudattartalméat kell
vizsgédlni. A kapcsolddd vizsgdlatok anyagadnak megismerhetdédségére is
tartalmaz indokolast a jogerds itélet.

[19] Az elséfokl birdsadg valamennyi kereseti kérelemrdl dontott, belsd
meggyéz8désérb8l a Pp. 206.§ (1) Dbekezdésének megfelelden szamot
adott, a Jjogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221.§ (1)
bekezdésének. A felilvizsgadlati kérelemben felhivott Jjogszabdlyok
nem sériltek, ezért a Kuaria az elsé foku birdésdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[20] A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes felilvizsgalati koltségének megfizetésére.

[21] A targyl illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt felulvizsgélati
eljdrdsi 1lletéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) Dbekezdés ¢/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasardél a Dbirdésadgi eljaréasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[22] A felulvizsgdlati kérelmet a Kuaria a felperes inditvényéra
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. junius 8.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



