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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008.
junius 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban |évd blintetd ligyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. januar
15. napjan kihirdetett KB.IV.102/2007/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A ll.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségének (Btk. 12.§ (2) bekezdése, Btk. 348.§ (1) bekezdése)
mindsiti.

Egyebekben az els6é foku itéletet az I.r. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. januar 15. napjan kihirdetett
KB.IV.102/2007/9. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottat blinésnek mondta Ki
parancs iranti engedetlenség vétségében. Ezért 6ket kulon-kalén 180 napi tétel,
napi tételenként 400 Ft pénzbuntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetések meg
nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A katonai ugyész 3 napi gondolkodasi id6 tartott fenn nyilatkozata bejelentésére,
majd a térvényes hataridon belll a vadlottakkal szemben kiszabott pénzblintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint ugyanis az
els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal a vadlottak altal elkdvetett katonai
vétség tarsadalomra veszélyességét, valamint a hasonld jellegli cselekmények
elszaporodottsagat a rendérség koréeben.

A vadlottak és védojuk felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd
mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, mely szerint az els6foku birdsag
nem megfeleléen értékelte a bizonyitékokat, tovabba nem vette figyelembe, hogy a



vadlottak cselekménye nem veszélyeztette az akcié eredményességét. Fenntartotta
azt a vélemeényét, hogy a vadlottakkal szemben az eldljar6 azért kezdeményezett
eljarast, hogy 6ket a kapitanysagroél eltavolitsa személyes okok miatt. Allaspontja
szerint a vadlottak cselekménye legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasara
alkalmas, amely miatt felelésségre vonasuk mar megtortént. Mindkét vadlott
felmentésére iranyulo inditvanyat fenntartotta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.22/2008. szamu atiratdban a katonai
ligyész fellebbezését modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg megalapozott tényallas alapjan kdvetkeztetett a vadlottak blinésségére, az
l.r. vadlott cselekményét helyesen minésitette, azonban tévedett a Il.r. vadlott
cselekménye mindsitésekor, mivel 6 magatartasaval a folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségét valdsitotta meg. Inditvanyozta a
vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasa helyett felfliggesztett foghazbiintetés
alkalmazasat, a vadlottak el6zetes birosagi mentesitésével egyutt.

A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képvisel6je az
atirataban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a védelmi fellebbezés a
bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadjak, ezért eredményre nem vezethet.
Fenntartotta a Il.r. vadlott cselekményének eltér6 mindsitésére iranyuld véleményét
is, majd megismételte atirataban irt buntetés kiszabasi inditvanyat.

A vadlottak véddje az irasban is benyuijtott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Annyiban kiegészitette, hogy az irdnyado tényallas szerint tanu1 tudomasul vette az
l.r. vadlott bejelentését, hogy nem tud részt venni az akcidban. Allaspontja szerint
az 6 vonatkozasaban nem lehet sz6 parancs irdnti engedetlenségrdl. A Il.r. vadlott
pedig nem veszélyeztette az akcio sikerét, ezért nem valdsithatta meg az
ugyészség altal terhére rott blincselekményt. Az els6foku birédsag mérlegelési
jogkorében megallapitott tényallasat megfeleléen nem indokolta meg, mivel nem
fogalmazta meg vildgosan, hogy miért a rendérérs vezetbinek vallomasat fogadta el
a vadlottak, tovabba a vadlottak nyomozokollegainak vallomasaval szemben.
Amennyiben a birésag nem fogadna el védencei felmentésére tett inditvanyat, ugy
vellk szemben intézkedés alkalmazasat kérte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
perrendtartds szabalyai szerint folytatta le a bizonyitasi eljarast. Mérlegelési
jogkorében allapitotta meg a tényallast, ennek érdekében a rendelkezésére alld
bizonyitékokat szamba vette, az ellentétes bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta,
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ervelése a logika szabalyainak megfelel. A
masodfoku birésag allaspontja szerint itéletében meggy6z6 indokat adta annak,



hogy a vadlottak, valamint tanu2 és tanu3 vallomasaval szemben miért tanu4,
tanu1, illetve tanu5 vallomasait fogadta el. itéletének 4. oldal 5. bekezdésében errél
megfeleléen szamot adott, ezért nem foghatott helyt a védd azon érvelése, hogy a
birdsag indokolasi kdtelezettségét elmulasztotta.

Az els6foku birdsag itélete csupan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel
annyiban szorul kiegészitésre a védo altal becsatolt irat tartalma alapjan, hogy az
l.r. vadlott jelenleg veszélyeztetett terhes. E kiegészitéssel az elséfoku birdsag
itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kévetkeztetett a
vadlottak blndsségére és torvényesen mindsitette az l.r. vadlott cselekményét a
Btk. 354.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 parancs iranti engedetlenség vétségének. Az
iranyado tényallas szerint - amely a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg szamara is iranyadé volt - az Ir. vadlott is tudott arrdl, hogy
akcioszolgalatba kell lépnie, ennek ellenére a jogszerlien kiadott paranccsal
szembeszegllt és abban nem vett részt. Ezért helyes az els6foku birdsag
blindsségére levont kovetkeztetése és cselekményének parancs iranti
engedetlenségként vald értékelése.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor ugyanebben a blincselekményben
latta a Il.r. vadlott felelésségét is megallapithatonak. A masodfoku birésag
maradéktalanul osztotta a Katonai Fellebbviteli Ugyészség azon allaspontjat, hogy a
Il.r. vadlott szoban elrendelt vezényelt akcidszolgalatot Iatott el, amely soran a
szolgalatiranyité parancsnok hatarozta meg azokat a konkrét teenddket, amely
alapjan a szolgalatot el kellett latnia, valamint ekkor kerult kijeldlésre az a korzet is,
ahol a tevékenységét ki kellett fejteni. Az itélet tényallasa rogziti, hogy a Il.r. vadlott
késbn kezdte meg szolgalatat és a jarérkorzetét t0bbszor elhagyta, ezeért
magatartasaval nem a parancs iranti engedetlenség vétségét, hanem a Btk. 348.§
(1) bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét valdsitotta meg.
Ezért az ugyészi inditvannyal egyezéen a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa az
els6 foku itéletet megvaltoztatta és a Il.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kbtelességszegés vétségének mindsitette.

A vadlottak buintetésének enyhitésére, illetve sulyositasara iranyulo inditvanyokkal a
masodfoku birosag nem értett egyet.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba mindkét vadlottnal a bilndsségi
korilményeket és cselekményukkel aranyos blntetést szabott ki veluk szemben.
Nem tévedett akkor, amikor lehetdséget latott az enyhité szakasz alkalmazasara és



velik szemben pénzblintetést szabott ki. A pénzblintetés napi tételszama és
0sszege aranyos a vadlottak altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval és anyagi
teherbird6 képességukkel is. Ugyanakkor az intézkedés mar nem szolgalna a
blntetési célokat, ezért a védé erre iranyuld inditvanya szintén nem foghatott helyt.

Az elsofoku birdsag iteletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - a Févarosi ltélétabla Katonai Tanacsa helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. junius 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. év a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkezs részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2008. junius 4.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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