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A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.37.206/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke; Dr. Sugdr Tamés
elbéadd bird; Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet Dbird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti  dgyben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 5.

Az elséfoku birédésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdséag 2017. januar 10-
én kelt 23.K.33.207/2016/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdséag
23.K.33.207/2016/4. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol allampolgar felperes 2006. aprilis 25-ig jogositd vizummal
munkavallalds céljabél érkezett Magyarorszagra. Ezutadn folyamatosan
rendelkezett tartdzkodédsi engedéllyel. Utolsd, keresdtevékenység
folytatdsa célu tartdzkodédsi engedélye 2014. 4&prilis 10-ig wvolt
érvényes, mely visszavonidsra kertlt.

A felperes 2015. november 2-4n tartdzkodadsi engedély kiadasa iréanti
kérelem belfolddn torténd eldterjesztéséhez szilkséges méltanyossagi
kérelmet nytjtott be az elsé6fokl hatdsdgnédl azzal az indokkal, hogy
tiz éve Magyarorszagon tartdzkodik, minden ide koti, a tédrsadalomba
beilleszkedett, Mongdélidba vald elutazésa aranytalan terhet
jelentene szémara.

Az elsé6foku hatdésdg a felperes kérelmét elutasitotta, mivel a
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felperes nem igazolt olyan kivételes méltanyléast érdemld
kortilményt, mely a kérelem belfdldi eldterjesztéséhez alapul
szolgalna.

Az alperesi Jjogeldéd (tovabbiakban: alperes) a 2016. aprilis 6-4n
kelt 106-T-13388/1/2016. szamu hatarozatéaval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szodld 2007. évi IT.
torvény (a tovadbbiakban: Harmtv.) végrehajtasardl szo6ld 114/2007.
(V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4) bekezdés a)
pontjara és a (4a) Dbekezdésére. 1Indokolédsdban ramutatott, hogy
6bnmagdban az a koérulmény, miszerint a kérelmet elbterjesztd
munkavallaldként kivan Magyarorszagon tartdzkodni, nem ki1londs
méltanyldst érdemld korilménynek, hanem egy, a tartdzkodashoz a
toérvény altal megkivant szilkséges minimum feltételnek mindsil.

A kereseti kérelem

A felperes eljdrasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéssal keresettel tédmadta az alperes hatédrozatiat kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokoldsban felhivta a Vhr. 47. § (1), (4)
bekezdés a) pontjat, a Harmtv. 13. § (1) bekezdését, és a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. §-at.

Ramutatott, hogy a tartdzkodadsi engedély feltételeinek teljesitése
nem tekinthetd kiilonds méltanylast érdemld tobbletkdvetelményt
magaban hordozd kovetelménynek. Onmagéban a magyarorszagi
munkalehetéség, a nagy foldrajzi tavolsag, az utazassal felmerild
k6ltségek nem tekinthetdk olyan korilményeknek, melyek a kérelem
belfdldi eléterjesztéséhez elegendéek lennének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek wvald helyt
adéds irdnt. Kifejtette, az itélet sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését
és 339/A. §-at.

Ervelése szerint megalapozatlan a méltanyossagi Jogkdr alperes
dltali értelmezése egy olyan kiilfoldivel szemben, aki tdbb mint tiz
éve Magyarorszagon tartdzkodik, a magyar tarsadalomba csaladjaval
egylitt beilleszkedett, a magyar nyelvet kellden elsajatitotta, a
magyar kulttGradt megismerte. A felperes 1létérdeke, csaladtagjainak
ittléte méltanyolhatd koriilményként értékelenddk, mely korilményt
mind a hatdésdg, mind az elsédfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta.
Eléadta, hogy a kérelem kiilfolddn torténd eldterjesztése sem
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eredményezne olyan ndévumot, tényt, korilményt, mely indokolnad a
kiutazassal és a hosszadalmas {igyintézéssel a felperest éréd

hatranvyt. Ezzel O0sszefliggésben hivatkozott az egyszerlség,
koltségtakarékossag, és hatékonysag alapelveire.
Hangsulyozta, az alperesi hatbéséag tényallés tisztazéasi

kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis elmulasztotta vizsgalni
azon a fél akaratidn kivili cselekmények és torténések szerepét,
melyek a méltinylast érdemld korilmény kialakuldsdhoz vezettek.
Hivatkozott tovabbd a Harmtv. 2016. julius 1. napjatdl bekdvetkezd
vadltozasara is.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuaria a
feltilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéadlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria alléspontja szerint az elséfokd birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalladsbdl az gy érdemében helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletben irtakat a feliilvizsgéalati
birbdsag osztja, a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kb6zigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerltlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdzkodédsi engedély kiadésa
irdnti kérelmet - a (2) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
anndl a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkodasi engedély iranti
kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen kell DbenyGjtani,
amely a kérelmezdé 4llandd vagy szokdsos tartdzkodadsi helye, illetve
dallampolgdrsaga szerinti orszagban mdkdédik. A 47. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében a Magyarorszag terlletén tartdzkodd harmadik
orszéagbeli dllampolgadr  tartdzkodéasi engedély kiadésa iranti
kérelmét a szallashelye szerinti illetékes regiondlis igazgatdsagon
is eldéterjesztheti, amennyiben a Dbelfdldi kérelmezést kivételes
méltanylast érdemldé kortilmény - igy kiilondsen csaladegyesités vagy
gybgykezelés - indokolja. A 47. § (4a) bekezdése kimondja, a (4)
bekezdés a) pontja alapjan a harmadik orszidgbeli &llampolgar a
méltanyossagi kérelmet és a tartdzkodasi engedély iranti kérelmet a
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szédllashelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsédgon egyidejlileg
terjesztheti el6. A  regionédlis igazgatdésdg a méltanyossagi
kérelemr6l nyolc napon bellil hatdrozattal dont. A méltanyossagi
kérelem elutasitédsa esetén a regiondlis igazgatdésdg a tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Az alperes tényadllas tisztazasi kotelezettségét illetden a Kuaria
hangstlyozza, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a hatdségnak
a kérelemre indult hatdésagi eljarasban a kérelmet az abban foglalt
tartalommal és indokok alapjan kell elbiralni, ezért nem kérhetd
szamon a hatbéséagon a bizonyités hianya, a tényallés
tisztédzatlansaga. Ennek megfeleléen a méltanyossagli kérelmet
eléterjesztd félnek kell mindazon kortlményt, bizonyitékot, indokot
a hatdésdg rendelkezésére bocsdjtania, melyek alapjadn a hatdésag a

kérelmének megfeleld dontést meghozhatja. Ezek feltarasa nem
harithatdé &t az alperesi hatdsadgra. Kiemeli a Kuria, hogy a
felperes altal eldadottak - gy mint az utazassal Jaro
tobbletkoltség és tobbletidd - a kérelmezdk tulnyomd tobbségénél
fenndlld tényezdk, 1igy semmiképp sem értékelhetdk specidlis, a
jogszabaly altal megkivant kiloénods méltanylast érdemld
kérilménynek. Szintén nem értékelhetd ilyennek a felperes azon
hivatkozasa, mely szerint a kérelem kt11£f61don torténd

elbterjesztése esetén semmilyen ndvum, Uj korilmény, UJ tény nem
jelenne meg az eljarasban, ez ugyanis szintén a méltanyossagi
kérelmet eldbterjesztdk toObbségénél eldforduld korltilmény. Ennek
tikrében az alperes hatarozatdban a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatédrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlinik, igy az nem sérti a Pp. 339/B.
§-at.

A Kuria a Harmtv. felperes &altal hivatkozott valtozasat illetden a
Karia hangsulyozza, hogy ezen Jjogszabalyi valtozads a kérelem
eléterjesztése utdn kovetkezett Dbe, 1igy azt visszahatd hatédly
hidnydban sem a hatdsdg, sem az elséd&fokd birdsag, sem pedig a Kuaria
jelen eljéarédsédban nem vehette figyelembe.

A Kuria megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabdlysértd, igy azt a Pp. 275.
§ (3) bekezdését alkalmazva hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Nem mindsiil kivételes méltdnyldst érdemld kériilménynek az a tény,
amely a kérelmezdk tébbségénél megvaldsul.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp.274. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson biralta el.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.
A feljegyzett  felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
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felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazédsarodl
szbld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel, melynek Osszegszerlségét az illetékekrdél szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdber 4.

Sperka K&lman s.k. a tanacs elndke, dr. Sugdr Tamids s.k. eldbadd
bird, dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
tisztviseld



