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A Févarosi [télétabla a Buczkd Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., ligyintézd iigyvéd: dr. Buczkod Péter)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Fiilop Laszl6 iigyvéd (fél cime 2.)
altal képviselt alperes neve Szerkesztdsége (alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 5. napjan kelt 19.P.24.319/2016/4. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes a perkoltséget az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ... Kiado Kft. (...) részére koteles
megfizetni.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...
Kiado6 Kft.-nek (...) 15.000 (tizendtezer) forint + afa masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal szerkesztett ... cimli hetilap 2016. augusztus 4. napjan megjelent szimaban az
,Otmilliés alkotmanyos koltség, elére" cimmel jelent meg irds, amely dr. ... korményparti
orszaggyulési képviseld ellen unids forrasokat érintd korrupcié gyantja miatt folyd nyomozés
eldzményeit, jelenleg ismerhetd adatait dolgozza fel lehallgatasi jegyzokonyvek tartalma alapjan. A
hat oldalas cikkben tobbek kozott az is szerepel: ,,A ...-ligyh6z hasonléan most is déja vu érzése
tamad a kiviilallonak, mert hiszen miutdn a NAV ¢értesitette felperes nevet a nyomozasrol, a
rendszer elkezdett szivarogni: ez visszakdszon az érintettek letartoztatdsat megel6zo
telefonbeszélgetéseiben »tobben vagyunk a vonalban«. ... baratja ... pedig ekkortajt figyelmezteti a
...iakat, hogy lehallgatjak Oket, ennek ellenére allamtitoksértés miatt nem indult eljaras az tigyben."

A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birosag kotelezze az aldbbi helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére az alperest: ,,Helyreigazitas:

Valé6tlanul allitottuk, illetve azt a hamis latszatot keltettiik, mintha felperes neve miniszternek koze
lenne egy allamtitoksértéshez, amely kovetkeztében a sajtoban az tigynevezett ... ligyként emlegetett
biintetoeljarasban a megfigyelt személyek tudomast szereztek a nyomozasrol €s a lehallgatasukrol."
Kérte tovabba perkoltség megfizetésére kotelezni az alperest.



Allaspontja szerint a kifogasolt irds - hangstlyozottan a teljes cikk szovegének osszefiiggésében -
valotlanul azt allitja, illetve azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperesnek koze lenne egy
allamtitoksértéshez, amely kovetkeztében a sajtoban az ugynevezett .. ligyként emlegetett
biintetoeljarasban a megfigyelt személyek tudomast szereztek a nyomozasrol €s a lehallgatasukrol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy valotlanul semmit nem 4allitott az jsagcikk,
kiilonosen a felperessel osszefliggésben nem.

Val6s tényt hamis szinben sem tiintettek fel, hiszen nem tartalmazott olyan megallapitast a cikk,
hogy ehhez a felperesnek koze lenne.

Allamtitoksértés miatt nem indult eljaras, tehat emiatt formalisan allamtitoksértés sem meriilhetett
fel. Az pedig kétségtelen tény, hogy a per targyava tett cikkben szerepld megallapitas, vagyis hogy
az érintettek tudomast szereztek a nyomozasukrol, lehallgatasukrol a valosagnak megfelel.
Hivatkozott arra, hogy cikksorozat jelent meg az alperesi szerkesztoség altal szerkesztett hetilapban
a ... ugyként ismertté valt nyomozassal kapcsolatosan. A kifogésolt cikkrészletben egyértelmii, hogy
nem felperes neve miniszter a szivarogtatd, hiszen benne van a szdvegben, hogy elkezdett
szivarogni a rendszer. A rendszer, marmint a minisztérium, hiszen valoszinli, hogy ennek a
teriiletnek is van feleldse, hierarchidja, rengeteg ember dolgozik benne.

A felperes személyes érintettsége egyik hiraddsban sem szerepelt, azonban az iligyben érintett
palyazatokat az 4ltala vezetett minisztériumhoz kellett benyujtani.

Allaspontja szerint a ... iiggyel alappal vont parhuzamot, mert abban az esetben is tudomast
szereztek az érintettek arrol, hogy lehallgatjak dket.

Hivatkozott alperes arra is, hogy az Smtv. alapjan kiilonbséget kell tenni valodtlan tényallitas,
illetleg valo tények hamis szinben feltiintetése kozott. Allaspontja szerint a felperes altal
kozzétenni kért helyreigazitdsi kozlemény ilyen értelemben nem felel meg az Smtv.
rendelkezésének.

Az elséfoku birdsag az ligyben alkalmazando jogszabalyként idézte a polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi II1. térvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, a a sajtészabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabdalyairol sz616 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 4. §, 10. §, 12. §-t,
az Alaptorvény IX. cikkét, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §-t, a Legfelsébb Birdsag sajto-
helyreigazitasi perekben alkalmazand6é PK 12.-15. szamu allasfoglaldsait, valamint az
Alkotmanybirdsag tobb dontését.

A kifogasolt kdzleményre vonatkozdan, elsddlegesen azt tartotta sziikségesnek régziteni, hogy az
Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében az arra jogosult a sajtotdl helyreigazitasi kozlemény
kozzétételét akkor kérheti alappal, ha a sajto valotlansagokat kozolt, a vald tényeket hamis szinben
tiintette fel, illetdleg megalapozatlanul allitott, vagy hiresztelt valamit. Ebbdl a szempontbdl a
felperes altal kért helyreigazitasi kozlemény nem felelt meg az Smtv. rendelkezéseinek, hiszen azt
kérte k6zoIni a kozleményben, hogy a cikk részlete valdtlansagot allit, illetdleg egyidejlileg hamis
latszatot is kelt.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az Smtv. rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak azokat
az eseteket, amelyeknek megvaldsuldsa esetén a sajtd helyreigazitasra koteles. A felsorolas taxativ,
tehat nem példalozo jellegli. Nem tartalmazza a ,,hamis latszat keltését" €s nem ad lehetdséget annak
kozlésére sem, hogy a valdtlan tény allitasa egyidejlileg hamis szinben is feltlinteti a felperest.

Erdemben azt vizsgilta, hogy tortént-e az alperes részérdl valotlan tényallitas, illetdleg az altala
kozzétettek a valdsagot hamis szinben tiintetik-e fel.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a teljes szovegkornyezetével egyiitt vizsgalva a kifogasolt
cikkrészletet arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem allitott valotlansagot a felperes



vonatkozasdban. Kiilonosen nem allitotta azt, hogy a felperesnek koze Ilenne egy
allamtitoksértéshez, hiszen a szoveg kifejezetten rogziti azt, hogy allamtitoksértés miatt nem indult
eljaras az iigyben.

Szintén nem tortént valdtlan tényallitas arra vonatkozodan, hogy a felperes szivarogtatott volna, mert
a cikkbdl az atlagolvasé szamara is az kovetkezik, hogy a rendszer kezdett el szivarogni, amit a
felperes egyébként maga sem vitatott. A cikkrészletbdl annyi deriilt ki, hogy a minisztériumot
vezetd minisztert a NAV értesitette a nyomozasrol €s ezt kdvetden deriilt fény a lehallgatasokra. Az
a kovetkeztetés, amit a felperes tulajdonit a cikknek, hogy mint miniszternek koze lenne a
szivarogtatashoz vagy az allamtitoksértéshez, a birosag allaspontja szerint a cikkbdl nem olvashato
ki. Ha valakiben mégis megfogalmazodna ez a kdvetkeztetés, az olyan szubjektiv vélemény, mely
sajtd-helyreigazitasra nem adhat alapot.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § lapjan kotelezte a perkoltség
viselésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérve. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
kiilondsebb indokolés nélkiil allapitotta meg azt, hogy ,,az atlagolvasd is a teljes szoveget és annak a
sérelmezett részEt elolvasva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendszer kezdett el szivarogni, amit a
felperes egyébként maga sem vitatott."

Ezzel szemben teljesen egyértelmi, hogy a cikkrészlet nyelvtani megfogalmazasa, és a teljes szoveg
Osszefiiggése alapjan (az elsddleges kereseti kérelem szerint) egyértelmiien azt a valdtlan tényt
allitja, (a masodlagos kérelmem szerint pedig) azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperesnek koze
lenne egy allamtitoksértéshez, amely kovetkeztében a sajtoban az tigynevezett ... igyként emlegetett
blintetdeljarasban a megfigyelt személyek tudomast szereztek a nyomozasrdl és a lehallgatasukrol.
Azt a valés tényt, hogy a megfigyelt személyek tudomast szereztek a nyomozasrol és a
lehallgatasukrol, abban a hamis szinben tlinteti fel, mintha ez Osszefiiggene a NAV altali
értesitésével.

A sérelmezett cikkrészlet a ,;rendszer elkezdett szivarogni" allitast a ,hiszen miutan" szavakkal
kapcsolja ahhoz a masik kijelentéshez, miszerint a ,,NAV értesitette felperes nevet a nyomozasrol" a
,hiszen" és kiilondsen a ,,miutan" szavak egyértelmiien olyan nyelvtani és logikai kapcsolatot
teremtenek meg a két allitds kozott, mintha idérendi és okséagi kapcsolat allna fenn a ,rendszer
szivargasa" €s a NAV értesitése kozott. ,,A ...-ligyhdz hasonldéan most is déja vu érzése tamad a
kiviilallonak, hiszen miutdn a NAV értesitette felperes nevet a nyomozasrdl, a rendszer elkezdett
szivarogni (...)" kozlésbdl a magyar nyelv és az elemi logika szabalyai szerint egyértelmiien azt a
kovetkeztetést vonhatja le az atlagolvasd, mintha a felperesnek kdze lenne egy allamtitoksértéshez,
amely kovetkeztében a megfigyelt személyek tudomadst szereztek a nyomozasrdl és a
lehallgatasukrol.

Konnyt belatni, hogy ha nem ez lenne a cikkrészlet mondanivaldja, akkor teljesen sziikségtelen volt
a nevét emliteni a szivargdssal kapcsolatban. Ha a cikk csak annyit k6zol tényként, hogy a
megfigyelt személyek tudomast szereztek a nyomozasrol, akkor ,,a rendszer szivargdsat" nem a
,,miutan" szoval fiizi a ,,NAV értesitéséhez".

Megjegyezte, hogy az alperes semmivel sem bizonyitotta egyébirant azt sem, hogy a ,rendszer
szivargasa" vagyis, a megfigyelt személyeknek a nyomozasrol vald tudomasszerzése idérendben
azutan tortént-e, hogy a NAV tajékoztatast adott a részére.

Az, hogy allamtitoksértés miatt eljaras nem indult, és ezt a tényt a cikk is kozli, nem zarja ki
Osszefliggésbe hozatalat ilyen buincselekménnyel, hiszen éppen azt allitja: ilyen tortént, mégsem
(ennek ellenére nem) indult nyomozas.

Mivel sok esetben nehéz elhatarolni a valdtlan ténykozlést €s a valds tény hamis szinben



feltiintetését, ezért jelolte meg elsddleges és masodlagos keresetét. Ez a hatarozatlansag azonban a
PK 15. szamu allasfoglalas alapjan nem akadalyozza a birésagot a helyreigazité kozlemény pontos
megfogalmazasaban, ami a kereset érdemi vizsgalata alapjan lehetséges.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a cikk nem allitotta, hogy a
felperesnek személy szerint kdze lenne a szivarogtatdshoz vagy az allamtitoksértéshez, ilyen
latszatot sem keltett.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag dontésével teljes egészében, indokaival részben értett
egyet, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helytélloan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes altal el6terjesztett helyreigazitasi kérelem az
Smtv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek teljes mértékben nem felelt meg. Az els6fokt birosag
helyesen mutatott ra arra, hogy valaminek a hamis szinben torténd feltiintetése nem azonos a hamis
latszat keltésével. Az Smtv. 12. § szerint helyreigazitdsnak akkor van helye, ha a sajtoszerv valdtlan
tényt allitott vagy vald tényeket hamis szinben tiintetett fel. Egy kozlés esetében egyszerre nem
valosulhat meg mind a két feltétel, azok ugyanis kizarjak egymast. A kérelemnek ez a
hatdrozatlansaga azonban dnmagéaban a kereset elutasitasat nem eredményezheti abban az esetben,
ha a helyreigazitd kozleménybdl egyébként kitlinik, hogy a kérelmezd mely tény valdtlansagat,
esetleg mely tény hamis szinben feltiintetését sérelmezi.

Erdemben egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosag azon megallapitasaval, hogy a
felperes személyes érintettségét, személyes cselekviségét a cikk nem érinti, ilyenre utalast sem tesz.
A felperes fellebbezése az allamtitoksértés korében kifejtettek tekintetében annyiban megalapozott,
hogy annak kozlése, miszerint allamtitoksértés miatt eljards nem indult 6Gnmagaban nem zarja ki,
hogy ilyen cselekménnyel barkit Osszefiiggésbe hozzanak. A perbeli esetben azonban ilyen
Osszefliggést a felperes személye és a cselekmény k6zott nem allitott fel az alperes.

A perbeli terjedelmes iras kozéppontjdban a blniigy all, mellyel kapcsolatosan nyomozati
jegyzokonyvek keriiltek nyilvanossagra, azokbdl idézve t4jékoztat az alperes az abban érintett egyes
szereplok cselekményeirdl, vallomésairdl és érinti azt a koriilményt is - amit a perben csatolt
jegyzOkonyvekkel igazolt - hogy a gyanusitottak tudhattak arrél, hogy lehallgatjak
telefonbeszélgetéseiket. Ezzel kapcsolatosan veti fel a hasonlosdgot egy korabbi biliniiggyel,
amelyben ugyancsak az deriilt ki, hogy a gyanusitott valamilyen iton tudomast szerzett az ellene
folyo hatdsagi cselekményrdl. Konkrétumot azonban sem a korabbi {iggyel kapcsolatosan sem a
jelenleg folyd nyomozassal kapcsolatosan nem emlit. A felperes neve minddssze abban a relédcioban
szerepel, hogy, mint az €rintett minisztérium vezetdjét, értesitette a NAV a nyomozasrol. Nevének
emlitése nem tekinthetd indokolatlannak, hiszen a tajékoztatds jellege miatt teljességgel
nyilvanvalo, hogy személyes cimzettje volt a hivatalos kozlésnek. Az informacid kiszivargasat
azonban az Ujsagird6 nem hozza a felperes személyével Osszefiiggésbe, kifejezetten a rendszer
szivargasarol tesz emlitést, ami vonatkozhat a minisztériumra, de akar a nyomozohatdsagra is, vagy
akdr a hatésagok egymas kozotti kommunikaciodjara is.

Nem vitasan tulajdonithaté a sérelmezett kozlésnek olyan értelmezés is amit a felperes tételez fel,
ennek megitélésekor azonban a birdsagnak nem az érintett egyéni tudattartalmat kell figyelembe
vennie, hanem a ko6zlés altalanosan elfogadott, kdznapi jelentését. Ennek megitélésekor hangsulyos
a tagabb szovegkornyezet melynek kontextusaban a felperes személye egyaltalan nem jelenik meg.



Személyes feleldsségét fel sem veti az iras, igy vele sem az esetleges allamtitoksértésre, sem a
szivarogtatasra vonatkozd kozlés nem hozhaté kapcsolatba. Miutan pedig a cikkel érintett
blincselekmény, altalaban a palyazatokkal kapcsolatosan felmeriil6 esetleges korrupcio-gyant
koziigy, miniszteri statuszabol adodéan nevének kozlése a cikkben érintett liggyel kapcsolatban nem
onkényes, alappal nem sérelmezheto.

Sziikséges volt azonban pontositani az els6foku itéletnek a perkoltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezését, figyelemmel arra, hogy az alperesi szerkeszt6ség annak megfizetésére nem
kotelezhetd.

A fentiek szerinti pontositassal az els6foku birdsag dontése helyes volt, igy a felperes fellebbezése
eredményre nem vezetett, ezért koteles az alperesnek a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a
birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoka birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. januar 25.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird



