Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.048/2017/6-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (....; ligyintézé: dr. Budahéazi Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(...) felperesnek, a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda (....; ligyintézé: dr. Mischinger Adam tigyvéd) altal képviselt ... (alperes cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. november 29. napjan kelt 7.G.40.918/2015/15. szamu itélete ellen az alperes
részérél 16. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az elidegenitési és terhelési tilalom torlése, valamint a gépjarmi
torzskonyvének a kiadésa iranti kereseti kérelmet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint, tovabba 30.000 (Harmincezer) forint + afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsdg 2016. november 29. napjan kelt 7.G.40.918/2015/15. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. aprilis 5-én 1étrejott kdlcsonszerzodés V. pontja, valamint
az alperes 2007. augusztus 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételeinek (a tovabbiakban:
ASZF) XIIL.100. pontja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikods Allandd
Valasztottbirdsag kizardlagos alavetésére iranyuld kikotése korében, a XI.71. pontja és a 2008.
aprilis 5-1 vételi jog alapitasara vonatkoz6 szerzddés érvénytelen, a X1.71. pont 2016. november 29.
napjatol kezddédden nem jelent kotelezettséget a felperesre; megkereste a ... Hivatalat, hogy a
gépjarmii nyilvantartdsukbol az ... forgalmi rendszamt gépjarmiire bejegyzett vételi jogot,
elidegenitési €és terhelési tilalmat torolje; az alperest ugyanezen forgalmi rendszami gépjarmi
torzskonyvének 15 napon beliili atadasara kotelezte a felperes részére; ezt meghaladoan felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 forint
perkoltséget, tovabba az alperest 36.000 forint, a felperest 138.000 forint illeték Magyar Allam
részére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara torténd megfizetésére kotelezte. A vételi
jog érvénytelenségének a megallapitasara, az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésére, valamint a
torzskonyv kiaddsara irdnyulod kereseti kérelemnek torténd helytadasrol az els6fokt birdsag az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése, 374. § (2) bekezdése, 375. § (4) bekezdése, valamint a
326/2011. (XII. 21.) Korm. rendelet 84. § (3) bekezdése alkalmazédsaval dontott. Megallapitotta,
hogy a kolcsonszerzodés VII. pontjdban a vételi jog kikotésére a Ptk. 374. §-anak megfeleléen



keriilt sor, ugyanakkor az ASZF XI.71. pontjaban abban is megallapodott a hitelez6 és az adds, hogy
amennyiben a kolcsonszerz0dés lejarata az 6t évet meghaladja, kiilon okiratban egy madsik vételi
jogot alapitanak. Erre a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg, a 2008. aprilis 5-én kelt vételi
jogra vonatkozd szerzddéssel keriilt sor azzal, hogy a vételi jogrol szoldo megéllapodas a
kolcsonszerzodés futamidejének 6todik évének elteltét kdvetd elsd naptari napon 1ép hatalyba és 6t
¢vig hatalyos. Az els6foku biroésag allaspontja szerint a 2008. aprilis 5-i szerz6dés kifejezetten a Ptk.
374. § (2) bekezdésében rogzitett, a vételi jog kikotését legfeljebb 6t évre engedd jogszabalyi
rendelkezés megkeriilésére irdnyul, mert bar a kdlcsonszerzédésben ¢€s a kiilon okiratba foglalt vételi
jogot alapit6 szerzddésben is 6t éves hataridd kertilt rogzitésre, a két megallapodas egylittesen azt
eredményezi, hogy a vételi jog ténylegesen legalabb tiz évig fennall. Figyelemmel arra, hogy az
ASZF XI1.71. pontja alapjan alperes kikényszeritheti a vételi jog tovabbi 6t évre sz6l6 engedését, a
kikotés a Ptk. 374. § (2) bekezdése €s 375. § (4) bekezdése megkeriilésére iranyul, a rendelkezés a
fogyasztd hatranyara az alperes szamara indokolatlan egyoldali elényt biztosit, igy a fogyasztoi
szerz6dés részét képezd egyedileg meg nem targyalt altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésébe ¢s a Ptk. 374. § (2) bekezdésébe iitkdzés miatt semmis. A fentiekkel azonos okbdl a
felek kozotti 2008. aprilis 5-én létrejott vételi jogot alapitd szerzddés is érvénytelen, annak
rendelkezései a felekre nézve kotelezettséget nem jelentenek, a vételi jog a gépjarmi
megvasarlasatol szamitott ot év elteltével, azaz 2013. aprilis 5. napjaval megsziint. Rogzitette az
elséfokt birdsag, hogy az ASZF 1.3. pontja értelmében a vételi jog biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalom alapitasara is sor keriilt, mely a vételi jog gyakorlasanak biztositéka, nem tekinthetd
a szerz$dés teljesitését biztositd 6nalld biztositéki rendelkezésnek. Tekintve, hogy az ASZF XI.71.
pontja, valamint a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelen, igy az azt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom jarulékos rendelkezésként érvénytelen, ebbdl kovetkezOen az elidegenitési €s
terhelési tilalom gépjarmi torzskonyveébdl torténd torlésének van helye, mert annak fenntartdsa a
szerz0dés megkotésétol szamitott 6t év elteltével jogsértd. Ennek megfelelden az els6fokt birdsag
rendelkezett az elidegenitési és terhelési tilalom torzskonyvbol torténd torlése irdnt, tovabba akként
dontott, mivel a gépjarmii tulajdonjogara alapitott korlatozast a fentiekbol kovetkezéen nem
tartalmaz a gépjarmi torzskonyve, azt a gépjarmi tulajdonosanak ki kell adni a 326/2011. (XII. 21.)
Korm. rendelet 84. § (3) bekezdése értelmében.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a részbeni megvaltoztatasat,
a gépjarmi torzskonyve kiadasa, valamint a gépjarmiivet terheld elidegenitési és terhelési tilalom
nyilvantartasbol torténd torlése iranti kereset elutasitasat, masodlagosan e korben a hatalyon kiviil
helyezését, ijabb targyalas és ujabb hatarozathozatal elrendelését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag tévesen vont le kovetkeztetést az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésének,
valamint a torzskonyv kiaddsanak a sziikségességére vonatkozdan. Az elidegenitési és terhelési
tilalom korében figyelmen kiviil hagyta az ASZF IV.23. pontjaban foglaltakat, mely szerint az adds
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcsonszerzddésbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettsége
maradéktalan teljesitéséig a gépjarmiivet nem idegeniti el és nem terheli meg a hitelezd eldzetes
irasbeli hozzajarulasa nélkiil. Ebbol kovetkezden a felperes a kdlesonszerzdédésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettsége maradéktalan teljesitéséig biztositékként vallalta, hogy a gépjarmiivet nem
idegeniti el és nem terheli meg, ezen kotelezettség a vételi jogtdl fiiggetleniil is fennall és terheli a
perbeli gépjarmuvet. A 2014. évi XL. torvény szerinti feliilvizsgalt elszamolast tartalmazod értesitd
levél is igazolja, hogy alperes felé fennalld fizetési kotelezettségeit felperes maradéktalanul nem
teljesitette, a marasztalas iranti kereset is elutasitasra keriilt. Az elsdfokt birdésag tévesen nem
értékelte az ASZF 1.3. pontjiban foglaltakat sem, mely szerint az adds tudomasul vette, hogy a
kolcsonszerzodés elsddleges fedezete a gépjarmii, ezért hozzdjarult ahhoz, hogy a hitelezd a
gépjarmiire az adds tulajdonszerzésének idépontjaval vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési
¢s terhelési tilalmat alapitson, valamint nem szerzddésszerli teljesités esetén elvonja az ados



birtoklashoz, hasznalathoz, hasznositashoz vald jogat, tovabba a torzskonyvet a teljes futamido
soran letéti Grzésben tartsa és az ASZF-ben foglaltak szerint felhasznélja. Alperes véleménye szerint
ezen rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kdlcson elsddleges fedezetét a gépjarmii képezte és azt
biztositando6 elidegenitési €s terhelési tilalmat alapitottak, mely a vételi jogtdl fiiggetleniil fennallt, a
kettds biztositéki cél ugyanis jogszabalyilag nem kizart. Minderre tekintettel az elidegenitési €s
terhelési tilalom torlése iranti kereset elutasitasanak lett volna helye.

A torzskonyv kiadasa korében elfoglalt itéleti allaspont is téves, mert az alperes akkor sem lenne
kotelezhetd a torzskonyv kiaddséara, ha a gépjarmiivet mar nem terhelné elidegenitési és terhelési
tilalom. Az ASZF IV.24. pontja értelmében ugyanis az adds a hitelez javara a ... Hivatal
nyilvantartasidba bejegyzésre keriilt korldtozasokat a kolcsonszerzdésbdl eredd tartozasa
maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult toroltetni és ezen idépontig kizarolag a hitelez6 jogosult
a torzskonyv illetékes hatdsagtol torténd atvételére és letétként vald 6rzésére, valamint a felette valod
rendelkezésre. Ezzel osszhangban all az ASZF IV.27. pontja, mely szerint a hitelezé a birtokaba
keriilt torzskdnyvet a kolcsonszerzédés megszlinését kovetden akkor bocsatja az ados
rendelkezésére, ha a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz. Alperes allaspontja szerint az ASZF IV.24. és 27. pontjainak fent
hivatkozott rendelkezései egyértelmiivé teszik a gépjarmi torzskonyvének nala torténd letétbe
helyezésének kolcsonszerzddést biztositd szerepét. A torzskonyv biztositéki célu letéti kezelésének
a jogszertiségét erdsiti a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. § (4) bekezdése, melynek
értelmében az alperes pénzintézetként a torzskonyv jogszerii birtokosa, annak kiaddsdra nem
kotelezheté. Ugyanezen jogi allaspontra helyezkedett azonos tényallasu iigyben a Szegedi [télétabla
a PfI1.20.817/2016/6. szamu, valamint a Kuaria a Pfv.1.21.202/2015/4. szam itéletében.

A Févarosi télétabla 10.Gf.40.048/2017/3. sorszamt végzésébe foglalt felhivasra becsatolta a ...
Zrt. rendszerén keresztiil a perbeli gépjarmiire vonatkoz6 adatlekérés azon eredményét, mely szerint
elidegenitési €s terhelési tilalom nem keriilt a jarminyilvantartasba bejegyzésre, allaspontja szerint
erre tekintettel a torlés iranti kereset elutasitasanak lett volna helye.

Felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében fellebbezés
hianyaban nem biralhatta feliill a kolcsonszerz6dés V. pontja, az ASZF XIII. 100. pontja
valasztottbirdsagi alavetésre vonatkozo rendelkezése, az ASZF XI. 71. pontja, a vételi jog
alapitdsara vonatkozd szerzOdés érvénytelenségét megallapitdo, a vételi jogot torld, tovabba a
keresetet részben elutasitd, a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett itéleti
rendelkezések megalapozottsagat, a fellebbezés korlatai kozott azt vizsgalhatta, hogy jogszert-e az
elidegenitési ¢s terhelési tilalom torlése, valamint a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelemnek
torténd helytadas.

Alperes fellebbezése az alabbiakra figyelemmel megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita elbiralasahoz
szlikséges mértékben nem tarta fel, részben ennek kovetkeztében, részben jogi allaspontja tévessége
folytan a levont jogi kovetkeztetései nem helyesek.

A gépjarmi tulajdona feletti rendelkezési jogot korlatozo elidegenitési €s terhelési tilalmat a
szerzddéskotéskor hatalyos 1999. évi LXXXIV. torvény 9. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a
jarminyilvantartas forgalmazasi korlatra vonatkozd adatként tartalmazza, ebbdl kovetkezden az
elidegenitési ¢s terhelési tilalom torlése iranti kereseti kérelem sziikségképpeni ténybeli alapja az,
hogy ezen korlatozas a jarmiinyilvantartasban szerepeljen. Ennek igazoltatasat az elséfoku birdsag



tévesen nem irta eld, a ténybeli alap fennalldsat nem vizsgalta, e korben ténymegallapitast sem tett,
ezen hidnyossdg azonban a masodfoku eljardsban a vételi jogot meghaladdan elrendelt torlés
jogszeruségét fellebbezéssel vitatd alperes részeérdl vallalt jarmunyilvantartasi adatlekérés
megtorténte folytan potolhatod volt. A ... Zrt. rendszerén keresztiil megvalosult adatlekérés igazolt,
felperes altal kétségbe nem vont eredménye szerint a perbeli ... forgalmi rendszamu gépjarmi
vonatkozdsdban a jarmiinyilvantartas elidegenitési és terhelési tilalmat kiilon nevesitett korlatként
nem tartalmaz, igy a torlése sem rendelhetd el, a kérelemnek nincs valos ténybeli alapja, mely
értelemszertien kizdrja annak sikeres érvényesithetOségét, a torlési kereset ezen része minden
tovabbi vizsgalat nélkiil, onmagaban ez okbdl nem vezethet eredményre, ezért az els6foku
birdsagnak el kellett volna utasitania.

Nem helytallé az alperes ... forgalmi rendszamua gépjarmi torzskonyvének a kiadasara kotelezése
sem, osztotta a FOvarosi [télotabla a fellebbezési érvelést a torzskonyv biztositéki célu letéti
kezelésének a jogszeriiségére vonatkozoan is.

A szerzddo felek a szerzOdés teljesitésének biztositasara a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.-
ban nem nevesitett biztositékokat is alkalmazhatnak; elvi akadaly hianyaban a peres felek sem
voltak elzarva attol, hogy a perbeli gépjarmii megvésarldsa érdekében kotott kolcsonszerzodés
esetében abban allapodjanak meg, hogy az alperes a torzskonyvet a kolcson maradéktalan
visszafizetéséig onallo biztositékként jogosult a birtokdban tartani.

Az ASZF 1.3. pontja szerint felperes tudomasul vette, hogy a kolcsonszerzddés elsddleges fedezete a
gépjarmi, ezért hozzajarulasat adta arra vételi jog, az annak biztositasara szolgald elidegenitési és
terhelési tilalom alapitasahoz, a birtoklasa, hasznalata, hasznositdsa joganak elvondsdhoz, valamint
ahhoz is, hogy alperes a torzskonyvet a teljes futamidd soran letéti Srzésben tartsa és az ASZF-ben
foglaltak szerint felhasznalja.

Az ASZF 1V. 24. pontja szerint a kolcsonszerz6désbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig
kizarolag az alperes jogosult a torzskonyv illetékes hatosagtol torténd atvételére és letétként valo
6rzésére, valamint az a feletti rendelkezésre. Ezzel 6sszhangban allapodtak meg a felek az ASZF IV.
27. pontjaban akként, hogy az alperes a birtokdba keriilt torzskonyvet a kolcsonszerzodés
megsziinését kovetden akkor bocsatja a felperes rendelkezésére, ha a kolcsonszerz6désbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

A Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint az ASZF fenti rendelkezéseinek a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a peres felek a
gépjarmii torzskonyve letéti Orzés keretében torténd alperesi birtoklasdban megéllapodtak, a
birtokban tartds onalld jogat egyértelmiien kikotottek, és - eltérve a Ptk. 466. § (1) bekezdésében
foglaltaktol - a letevd felperes visszakovetelési joga gyakorlasat feltételhez, a kolcsonszerzodés
maradéktalan teljesitésé¢hez kototték.

Az atipikus letét keretében torténd torzskonyv birtoklas atipikus biztositékkénti kikotése a
szerzddéses szabadsag elvére figyelemmel megengedett, ezen 6nalld biztositék 1étjogosultsagat az
alapozza meg, hogy az 06t évet meghaladd futamidejii kolcsonszerzodések esetén az Ot évre
kikothetd vételi jog és az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom megsziinése esetére se
maradjon a hitelezd biztositék nélkiil, a torzskonyv ugyanis a szerzodéskotéskor hatalyos 1999. évi
LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 71. § (1)
bekezdése szerint a jarmi tulajdonjogat igazold okirat, melynek visszatartadsa a fedezetre vonatkozé
tulajdonjog valtozatlan fenntartasat, a masra torténd atruhazas akadalyozésat célozza.

Megjegyzi a Fovarosi [télétabla, hogy a jarmiinyilvantartas perbeli gépjarmiire lekért adatai kozott



az opcidval terheltség és a torzskonyvi letét kiilon-kiilon zaradékban nevesitett - forgalmazast érintd
- korlatként szerepel, tovabba a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadéasardl és visszavonasardl szolo, szerzédéskotéskor hatalyos 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet 74. § (4) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 84. § (4)
bekezdése értelmében a jarmi tulajdonjogat érintd korlatozas esetén a torzskonyv kizarolag a
korlatozas jogositottja részére adhato ki.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozas megfizetése a perben nem igazolt,
felperes a torzskonyv részére torténd atadasat a vételi jog megsziinésére hivatkozva kovetelte,
alperes pedig a fent kifejtettek szerint a vételi jogtol fiiggetlentil a koleson kiegyenlitéséig atipikus
biztositéki megallapodasuk alapjan jogosultan tartja magéanal a torzskonyvet, az annak kiadéasara
iranyul6 kereseti kérelem elutasitasanak lett volna helye.

Mindezért a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és felperes elidegenitési és terhelési
tilalom torlése, valamint a gépjarmi torzskonyve kiadéasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta, az
elséfoku perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezést nem érintve, figyelemmel arra, hogy mindkét
kérelem a vételi jogra vonatkozd kereseti kérelemhez szorosan kapcsolddd, onélloan nem
meghatarozhato pertargy €rtékii, ezért az elutasitds az alperes javara értékelhetd tovabbi els6foku
pernyertességet nem eredményezett.

Az alperes fellebbezése teljes egészében sikerre vezetett, ezért a masodfoku eljaras soran felmertilt
perkoltségét felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megtériteni koteles, mely az 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan lerott 48.000 forint jogorvoslati
illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (5) bekezdése alkalmazaséaval
mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddéan meghatarozott 30.000 forint + afa
Osszegl jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2017. oktober 17.

Levek Istvanné dr. s.k. a tanacs
elndke, eloadod bird
Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k. bird . Felker Laszl6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



