Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.206/2017/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ...... Bank Zartkorien Mikodi
Részvénytarsasag alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. februar 07. napjan kelt 29.G.40.845/2016/17. szamu itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése ¢és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan, hogy az alperessel 2008. aprilis 18-an kotott zalogszerzddés
3.1.d. pontjanak altala hivatkozott rendelkezése semmis. Masodlagosan annak megallapitasat kérte a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan,
hogy az alperessel 2008. é4prilis 18-an kotott kolesonszerzédés II1.1.c. pontja, valamint a IIL.S.
pontjanak altala hivatkozott része semmis. A kolcsonszerzédés III.5. pontja korében arra
hivatkozott, hogy a kikotés a bizonyitéasi terhet megforditja, mert az adosnak kell bizonyitania, hogy
nem annyi a tartozasa, mint amennyit a bank kér. A tamadott feltételben alavetette magat az alperes
altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, tovabba lemondott arrdl a
lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa
Osszegét. Ezen talmenden az alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai
alapjan meghatarozni a kdvetelése 0sszegét, és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni, amelyet a
szerzddéskotéskor hatalyos 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségen marasztalasat
kérte. A felperes altal tamadott kdlcsonszerzodés I11.5. pontja korében kifejtette, hogy az 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 131. §-a alapjan pénziigyi miiveleteirdl koteles a szamviteli
jogszabalyban meghatarozott tartalmu nyilvantartast vezetni, tovabba a Hpt. 206. § (1) bekezdése
szerint koteles legalabb évente egy alkalommal a nyilvantartdsai alapjan készitett kimutatast az
ugyfeleinek megkiildeni. Ez a rendelkezés nem tartalmaz joglemondast, nem zérja ki a tartozas
Osszegszeriségének felperes altali vitatasat, ezért tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az elséfokl birosag az itéletében megallapitotta, hogy érvénytelen a felperes mint adds, és az



alperes mint hitelez6 kozott 2008. aprilis 18. napjan 1étrejott D-AK-2803924 szerzodésszamu
Lakossagi Jelzalog Kolesonszerzodés (Adossagrendezd koleson) I11.5. pontjanak azon rendelkezése,
amely szerint: ,,A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés szerinti Kdlcson
folydsitasanak idOpontja, valamint az ados fennallo tartozasa tekintetében a Hitelezd e célra szolgalod
nyilvantartasait €s az e nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni, a szerz6do felek a Kolcson folyositasa idépontjanak a kdlcsonszerzodés alapjan
az Ados terhére mindenkor fennalldo kolcson- é€s jaruléktartozasa mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a Hitelez6 e célra szolgdlé nyilvantartasai tartalmanak. Az
Ados/Zalogkotelezett hozzajarul, hogy a jelen okirati alapjan, az Adds mindenkor fennalld kdlcson-
¢s jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljaras inditdsa esetén is, a Hitelezd megbizdsara az
elobbiek szerint kozjegyzo tantsitsa.”. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 36.000 forint perkoltséget, tovabba
felhivta a felperest, hogy leletezés terhével 8 napon beliil fizessen meg 36.000 forint eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2008. aprilis 18-an Lakossagi
Jelzalog kolcsonszerzodést (Adossagrendezd koleson) és ,Jelzalogszerzodés Ingatlant terheld
zalogjog alapitasahoz” elnevezésli zalogszerzodést kotottek. A kolcsonszerzodés alapjan az alperes
maximum 5.800.000 forintnak megfelelé 39.512 svijci frank 6sszegii kdlcsont nytjtott 168 honap
futamidére a felperes részére. A kolcsonszerzddés III.1.c. pontja a koleson folydsitasanak egyik
feltételét szabalyozza, a III.5. pontja a felek megallapodasat rogziti az alperes altal vezetett
nyilvantartds tartalmarol, a zalogszerzédés 3.1.d. pontja a zalogfedezet kiegészitésére tartalmaz
rendelkezést.

Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsa szerint a felperes keresetét a régi Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése, 209. § (1), (4) és (5) bekezdése, 209/A. § (1) és (2) bekezdése, a Vht. 21. § (1) és (2)
bekezdése, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan biralta el és
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés II1.5. pontjanak felperes altal tdmadott rendelkezése a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Ez a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan azért is tisztességtelen, mert kizarélag a fogyasztoval szerz6do felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e. A tamadott rendelkezéssel a
felek az ados bankndl vezetett szdmlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot,
amely a szerzddés részévé valt kotelezettségvallalas. Ez a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen szerzodési feltétel, mert egyoldaltian az
alperest jogositja fel a szerz6dés alapjan fennalld felperesi tartozas Osszegének kiszamitdséara, a
teljesités szerzOdésszerli voltanak megallapitasara. A kozjegyzOi ténytanusitvany és a zaradékolt
kozjegyzOi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban a felperes csak a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozasat és a Pp. 369. §-a alapjan Ot
terheli annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy megsziint, amelynek
kovetkeztében ez a szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a felperes szamara hatranyos modon
megforditja. A kdzjegyzdi ténytanusitvany miatt az addsnak kell azt bizonyitania, hogy nem a
hitelez6 altal meghatarozott 6sszegben all fenn a tartozasa. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy az alperesnek jogszabaly alapjan kotelezettsége a
tartozasrol nyilvantartast vezetni €s a felperes részére évente kimutatast kiildeni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasdval a kolcsonszerzodés II1.5. pontja vonatkozdséban is a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan, amennyiben a bizonyitasi eljaras nagy



terjedelmil vagy megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a kolcsonszerzédés II1.5. pontjanak tisztességtelenségét
okszertitleniil és helytelen jogi kovetkeztetés alapjan allapitotta meg. Kifejtette, hogy rd mint
hitelintézetre vonatkozoan a szdmviteli és nyilvantartasi rend részletes szabalyait a Hpt. 13. § (1)
bekezdése és 131. § (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg. Ezen tilmenden a Hpt. 206. § (1)
bekezdése tovabbi kogens szabdlyokat tartalmaz a hitelintézettel szemben az iigyfelei irdnyaba
fennalld tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozdéan. A Hpt. ezen rendelkezései alapjan koteles a
felperessel szemben fennalld kolcsonjogviszony alapjan a felek teljesitéseit sajat rendszereiben
nyilvantartani. Relevans tovabba, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetében a hitelintézet altal
vezetett nyilvantartds irdnyado voltat a jogalkotd ex lege jogszerlinek és ezaltal tisztességesnek
ismerte el az elszdmolds ¢és forintositds végrehajtdsara megalkotott un. devizahiteles
jogszabalyokkal, amelyek korében hivatkozott a 2014. évi LXXVIL. torvény 21. § (3) bekezdésére.
Mindezekre tekintettel tovabbra is hivatkozott arra, hogy a szerzédés megkdtésekor hatalyos régi
Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében ipso iure nem lehet tisztességtelen egy olyan szerzddési
feltétel, amelyet jogszabaly hataroz meg vagy amelyet a jogszabaly eldirasainak megfeleléen
hataroznak meg.

Tévesen foglalt allast az els6foku birdsag az itéletében abban a vonatkozasban is, hogy a tdmadott
rendelkezés kovetkeztében a szerzddd felek kozott megfordul a bizonyitasi teher és a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan vele szemben a felperes koteles bizonyitani. A felperest a sajat tényallitasai
tekintetében a bizonyitasi kotelezettség, illetve a bizonyitatlansdg kdvetkezményeinek viselése attol
fliggetleniil terheli, hogy a szerz6do6 felek az alperesi jogszabalyi kotelezettséget a kozottiik 1étrejott
szerzddésbe beemelték, avagy sem. Ez az eljarasjogi kotelezettség 6t is terheli az altala tett
tényallitasok tekintetében. Barmelyik fél érvényesitene igényt a kolcsonszerzodés alapjan, ugy
ebben a kdrben inditott polgéri peres vagy nem peres eljarasban érvényesiilé bizonyitasi terhet nem
az eljarasban vizsgalt szerzddés rendelkezései, hanem az adott eljarasra iranyado kogens eljarasjogi
jogszabalyok hatdrozzdk meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az addsnak a bizonyitasi kotelezettsége
akkor is fennall, ha a szerz6dés egyaltalan nem tartalmazza a jelen perben tdmadott rendelkezést. A
kolesonszerzodés megkotésétdl kezdve a felperes részére biztositott volt a peren kiviili eljaras
keretében az alperesi nyilvantartds vitatasa, amennyiben azzal esetleg nem ért egyet. A békéltetési
eljarasok eredménytelensége esetén keresettel fordulhat a bir6saghoz. Ezért fogalmilag kizart, hogy
a tamadott rendelkezés a felperest jogorvoslati jogatol fosztana meg.

A végrehajtasi eljarasban igénybe vehetd valamennyi jogorvoslati eljaras esetén a Pp. mint mdogottes
jogszabaly ugyancsak alkalmazandd. Amennyiben a felperessel szemben végrehajtasi eljaras lenne
folyamatban, akkor a felperes annak alaptalansdga esetén kérhetné a végrehajtasi eljaras
megsziintetését. Ezen tilmenden végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant pert is indithat.
Valamennyi jogorvoslati eljaras keretében 6 lenne koteles bizonyitani, hogy a végrehajtani kért
kovetelés a végrehajthato okiratban foglaltakkal szemben nem jott Iétre érvényesen, nem all fenn,
illetve eltérd 0sszegben all fenn. Fiiggetleniil attol, hogy a peres felek a szerz6désben deklaraltdk az
alperest jogszabaly erejénél fogva terheld kotelezettséget vagy sem, illetve az barmilyen oknal fogva
részlegesen érvénytelen volna, a felperest minden esetben ugyanazok a jogorvoslati, illetve
eljarasjogi lehetdségek illetik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kifogasolt szerzodési
rendelkezés alapjan nem fordul meg a felek kozott a bizonyitasi teher sem, az semmilyen egyoldalu
hatalmassagot nem ruhaz az alperesre. Azonos jogi kovetkeztetésre jutott a Pécsi [télétabla is a
Pfv.V1.20.073/2016. szamon folyamatban volt eljarasban hozott itéletében.

Az alperes a fellebbezése kiegészitése korében a bizonyitdsi teher alakulasadval kapcsolatos
tisztességtelenség kérdésében hivatkozott a DH torvények hatdlya ald tartozd szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozo konzultacios testiilet 2016. november 9-én



tartott ilésén elhangzottakra. Ez alapjan eldadta, hogy a nyilvantartasrol felvett kozjegyzoi
ténytantsitvanyba foglalt tartozas mértékének vitatasa esetén a bizonyitasi teher alakulasa az azt
vitatd felek kozott nem a kolcsonszerzodés II1.5. pontjaban foglaltakon alapszik, hanem a
ténytanusitvany mindsitett okirati jellegébdl kovetkezik. Onmagdban az, hogy a sajat
nyilvantartasanak tartalmardl, kozjegyz6i ténytanusitvanyt vetethet fel, ex lege nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Ez azért sem tisztességtelen, mert az igy felvett kozjegyzoi ténytanusitvany csak
azt igazolja, hogy a nyilvantartdsdban a tanusitvany szerint megjeldlt 0sszeg szerepel, amelynek
helyességét az eljaro kozjegyzd nem vizsgéalja. A kolcsonszerzodés II1.5. pontja alapjan a
ténytanusitvanyban azt foglalja kozokiratba, hogy az adott napon a nyilvantartasban mekkora
Osszegl tartozas szerepel. Ez azonban nem zarja el az ados felperest attol, hogy az 6sszeg nagysagat
vitassa, azzal szemben jogorvoslattal ¢éljen. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kuria a
Pfv.1.21.783/2016/5. sorszamu és a Pfv.1.21.384/2016/9. szdmu hatdrozataiban.

Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedtek a zalogszerzodés 3.1.d. pontjara ¢és a
kolcsonszerzodés I11.1.c. pontjara vonatkozo, a keresetet elutasitd rendelkezései, ezeket az itélotabla
a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Az itéldtabla elsédlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga esetén az érdemi feliilbirdlatra nem nyilik lehetdség. A
felperesnek az els6foku eljarasban nem volt olyan bizonyitdsi inditvanya, amit a birosag ne
foganatositott volna, bizonyitasi inditvanyt a fellebbezésében sem terjesztett eld. A birdsag jelen
perben bizonyitast hivatalbol nem folytathat, igy fogalmilag kizart az elséfoku birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezése tovabbi bizonyitds érdekében, ezért az itéldtabla érdemben vizsgélta az
elséfoku itéletet.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokolasaval az
itélotabla egyetért, azt a fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A régi Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni
kell a szerzddéskotéskor fennalld minden koriilményt, amely a szerzodés megkdtésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, vagy
mas szerzOdésekkel vald kapcsolatat. A kolcsoOnszerzddés egyéb pontjai tehat a keresetben
hivatkozott tisztességtelenség vizsgalata szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil. A perbeli
esetben a kolcson folyositasanak feltétele a II1.1.c. pont alapjan, hogy az adds kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tegyen a bank altal elfogadhat6 tartalommal. A
kolcsonszerzodés I1.1.c. pontja és a II1.5. pont felperes altal tamadott rendelkezése egylittesen
alkalmasak a bizonyitasi teher felperes szdmdara kedvezdtlen megvaltoztatdsara. A II1.5. pontja
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy foszabalyként a felperes tartozasanak a megallapitasakor a
bank nyilvantartasaibol lehet kiindulni, mivel a tdmadott rendelkezés szerint ezt tekintik
mértékadonak és hitelesnek, ugyanakkor amennyiben az téves adatokat tartalmaz, annak bizonyitasa
a fogyasztora harul. Ez a rendelkezés a felperesre telepiti annak a terhét, hogy a bank
nyilvantartasaiban és az ezzel Osszhangban 1€évé nyilatkozataiban szereplé adatok téves voltat
bizonyitsa, azaz igazolja, hogy a tartozéasa, példaul az alperes téves kamatszamitasa miatt eltér a
nyilvantartott 0sszegtdl, amely kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
minden tovabbi bizonyitds nélkiil a régi Ptk. 209. § (3) bekezdése szerint tisztességtelen. A
fogyasztd ugyanis nem rendelkezik kell¢ szakértelemmel €s apparatussal ahhoz, hogy az 1. rendii



alperes nyilvantartasait és az ehhez kapcsolodé nyilatkozatainak helyességét kétségbe vonja, annak
téves tartalmat vagy egyéb hianyossagat bizonyitsa. Az ilyen szerzdédéses rendelkezés ezért
alkalmas a fogyasztd és a bank kozotti egyenldtlenség eldidézésére és a fogyasztd hatranyara a
bankot olyan elényhdz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesités
lehetOségét, egyidejlileg megneheziti a fogyasztod joggyakorlasat azzal, hogy vita esetén neki kell a
bank nyilvantartasaiban és az ezzel 6sszhangban 1év0 nyilatkozataiban szerepld tartozassal szemben
a nyilvantartas helytelenségét, a bank elszamoldsanak esetleges tévedéseit igazolnia, ezért az a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen.

A tamadott kikotés szerint a felek a felperes tartozdsdnak meghatdrozdsara a bank sajat
nyilvantartasat tekintik hitelesnek, a fogyaszto az adott rendelkezésben a banki nyilvantartds adatait
fogadja el, amibdl az kovetkezik, hogy mindketten ezt tekintik iranyadénak és a bank ebbdl allapitja
meg, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e. A tdmadott kikotésben a fogyasztd a kozjegyzoi
tanusitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitdsaként fogadja el, annak veti ala
magat, hogy a tartozas mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a kézjegyz6. Ez magaban foglalja
azt is, hogy annak megéllapitasara, hogy a felperes szerzddésszertien teljesit-e, kizardlag a bank
jogosult a sajat nyilvantartasai alapjan, ezért ez a kikotés sérti a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontjat is.

A kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat és a tartozas dsszegének a
bank nyilvantartasai alapjan valdé megallapitasa altal a felperes lényegében elére elfogadja, hogy a
jovOben barmikor fennalld tartozasa azzal az Osszeggel azonos, amely az alperes nyilvantartasaban
tartozasként szerepel. Ez a két feltétel egylittesen mar azt eredményezi, hogy az alperes eldre
biztositja a jogszabalyi feltételek teljesiilését ahhoz, hogy felmondas esetére az aktualis tartozas
vonatkozasadban a kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni, és ez alapjan az
adossal szemben peres eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast lehessen folytatni.

A kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak feltételei a Vht. és a kdzjegyzokrol
szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjotv.) 112. § (1)-(3) bekezdései hatarozzak meg. A
jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi
zéaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét; a kotelezettség
targyat, mennyiségét (6sszegét €s jogcimeét); a teljesités modjat és hataridejét. A Kjotv. 112. § (1)
bekezdés c) pontja ezzel azonosan rendelkezik, igy mindkét torvény érintett rendelkezésének
masodik bekezdése szerint ugyancsak kozokiratnak kell tanusitania a feltétel vagy idépont
bekovetkezését, ha a kotelezettség ezek bekdvetkezésétdl fiigg. A per targyat képezd szerzddési
feltételnek a ténytanusitvanyra vonatkoz6 része Kkifejezetten azt a célt szolgalja, hogy
megteremthetok legyenek a kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésének Vht. szerinti feltételei,
azaz a kikotést éppen a Vht. szabalyainak valo megfelelés érdekében tartalmazza a szerzddés.

A hitelezé az adossal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozo kotelezettségének akkor
tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha rendelkezésre all az aktudlis lejart és
esedékessé valt tartozas Osszegszerliségét rogzitd kozjegyzoi ténytanasitvany is, amely a szerzodés
kozokiratba foglalt felmonddsa esetén a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthaté okiratnak
mindsiil. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetden az
ados felperes csak a végrehajtasi perben annak szabalyai szerint vitathatja a kdvetelést €s ebben a
perben 6t terheli a bizonyitas. Ezzel szemben abban az esetben, ha ilyen tantsitvany nem all
rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas Utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az
ados vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés Osszegszertiségét is. A tényallitasanak alapja



nem vitasan a sajat nyilvantartasa lehet, de fo6szabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyités, példaul a
kamatszamitas helyességét illetden és a bizonyitds elmulasztasanak kovetkezményeit viselnie kell.

Az alperes ezért alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a tdmadott kikotés a
bizonyitasi teher szabalyait nem valtoztatja meg, sem a pénzintézet altal az addssal szemben inditott
perben, sem egy esetleges végrehajtds megsziintetése iranti perben. Ezzel a rendelkezéssel ugyan a
fogyasztd nem mondott le arrol a jogardl, hogy a tartozas 0sszegét vitathassa, azonban a kikotésben
szerepld nyilatkozattal szemben mar neki kell bizonyitania, hogy a kozokiratba foglalt adat nem
felel meg a valosagnak, a bankkal szembeni tartozasanak ténye vagy 0sszege attol eltér. Ez pedig azt
is eredményezi, hogy az érintett kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a
kozjegyz0i okirat kdzokirati jellege folytan. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat
teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsdgat, azaz az ados tartozasanak
tényét és mértékét, amellyel szemben a fogyasztd kényszeriil a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti
ellenbizonyitasra. Ugyanigy foglalt allast a Debreceni {télétabla a BDT2015. 3420. szam alatt
kozzétett eseti dontésében is, amellyel az itéldtabla a perbeli esetben is egyetért.

A Hpt. hitel- és pénzkolcson nytjtasra irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmi
meghatarozasara, a Szamviteli torvény és a DH torvények banki nyilvantartasokat elfogado
elszamoléasra vonatkozé rendelkezései nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a tamadott
szerz6dési feltétel tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében ne lenne
vizsgalhato. A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése a 93/13/EGK Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd
rendelkezést tartalmaz, amelyet tobb, az Eurdpai Unio Birdsaga altal hozott itélet akként értelmez,
hogy a kivétel a szerzodo felekre a valasztasuktol fiiggetleniil is alkalmazandd, valamint a felek
eltérd megallapodasa hidnyaban is a szerzddés részévé valt jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo
feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartasa alapjan kiallitott kozjegyzoi ténytanusitvany
szerint fenndllo6 mindenkori tartozés ados altali elore elismerése nem olyan szerzddési tartalom,
amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikkrozne, vagy amelyik mint diszpozitiv szabaly a felek
megallapodasa hianyaban egyébként is a szerzddés részévé valna (BDT2017. 3629.). A szerzddési
feltétel tisztességtelensége nem all Gsszefliggésben az alperesi bank azon kdételezettségével, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartast kell vezetnie, ugyanis nem ezen kotelezettséget foglalja
magaban.

Az itélotdbla ramutat még arra, hogy az alperes altal hivatkozott, a Kuria altal hozott
Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itélet olyan perben sziiletett, amelyben a vizsgélat targyat a perbelitdl
eltéré tartalmu szerzodési feltétel képezte, ezért erre az itéletre alapitott alperesi el6adast nem
lehetett figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesnek a masodfoku eljarasban nem mertilt
fel igazolt koltsége, ezért az itélétdbla a masodfokt perkoltség viselése vonatkozédsdban a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2017. szeptember hé 14. napjan
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a tanacs elnoke
dr. Kurucz Zsuzsannas.k. dr. Buglyé Gabriella



s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi tisztviseld



