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A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Szabd Baldzs Gabor
iigyvéd altal képviselt felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda; {igyintézé: dr. Imre Andrés iigyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis 4. napjan meghozott 21.P.21.317/2016/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokll birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az itélet rendelkez6
részebol ,,A felek jogviszonyaban a fenti rendelkezés nem alkalmazhat6.” mondatot mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2007. oktdber 29-én kelt és kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés alapjan az alperes lakasvasarlas
céljara 10.600.000 forint svéjci frankban nyilvantartott kdlcsont nyujtott a felperesnek.

A szerz6dés I11. pontja szerint ,,Az Adds kdtelezi magat, hogy a Devizaban nyilvantartott kdlcson —
az esetleges darfolyamvaltozdsok figyelembevételével megallapitott — forint ellenértékének
megfeleld Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség)
tovabba a késedelmi kamatot jelen kozjegyzOi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a
Hitelezoknek. A Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés alapjan az Ados terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az Adosnak a HitelezOknél vezetett szamlai és a
HitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadja el. Az
Ados/Zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az Ados terhére
fennall6 kolcson- €s jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén
is, a Hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.”

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés részlegesen érvénytelen, mert annak a III. pont
masodik bekezdése tisztességtelensége folytdn semmis.

Allaspontja szerint az alavetéssel lemondott annak lehetéségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja az
alperes altal meghatarozott tartozdsanak Osszegét. Az alperes jogosult a perbeli kikotés és a sajat
nyilvantartdsai révén meghatarozni a kovetelése 0Osszegét és azt kozjegyzO elott kozokiratba
foglaltatni. Ezt a kozokiratot a Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni,
melynek kovetkezményeként az ellene inditott végrehajtast megsziintetni, illetve korlatozni csak



akkor tudja, ha bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjdban foglaltakat, nevezetesen hogy az alperes
kovetelése részben vagy egészben megsziint. Mivel fOszabalyként egyébként az alperest terhelné a
tartozas megfizetése irant inditott perben a kovetelése pontos Osszegének bizonyitasa, ez a kikotés
lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a terhére megforditsa. A kikotés
masodik része pedig kizarolagosan az alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzddésszerli-e. A fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy a hitelezonek a tartozas Osszegére
vonatkozodan tett megallapitasait a kozokiratba foglalast megel6zden vitassa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes tisztességtelenség korében tett tényallitasait.
Allaspontja szerint a szerz6dés tamadott pontjaban a felek a bankot terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitésének modjarol allapodtak meg egymassal. A nyilvantartds vezetésére vonatkozod
kotelezettsége a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet, illetve a 2009. évi CLXII. torvény 20/B. § (1)-
(3) bekezdése alapjan all fenn, és a megallapodasuk maradéktalanul megfelel a 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 275. § (1)-(2) bekezdésében és a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszerii és
tisztességes. A bizonyitds jogszabalyi kotelezettségei folytan 6t és nem a felperest terheli. A felperes
nem mondott le a rHpt. 206. §-adban biztositott kifogas jogarol, és a kifogasolt kikotés nem adott
kizardlagos jogot a banknak a szerzédés egyoldalu értelmezésére sem. A felperes ugyanakkor a sajat
teljesitése esetében nem hivatkozhat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 2007. oktober 29-én 1étrejott
kozokiratba foglalt, ingatlan jelzdloggal biztositott, devizaban nyilvantartott lakéshitel-szerz6dés I11.
pontjaba foglalt 2. bekezdés, miszerint ,,a szerz0dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan adds terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként az adosnak a Hitelezonél vezetett
szamlai és a hitelez6k vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el.” érvénytelen tisztességtelenség okabol. A felek jogviszonyaban a fenti rendelkezés nem
alkalmazhat6. Az alperest a felperes javara 72.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
ftéletének indokolasa szerint a kozjegyz6i ténytantsitvany az 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 111. § (1) bekezdése értelmében olyan okirat, amely a kozjegyz6 eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tanusitja, és nem azonos azzal, amikor valamely személy
nyilatkozatat foglalja okiratba. A ténytanusitvanyhoz a kozjegyzonek be kell tekintenie az alperes
mert a szerzodésbe foglalt feltételeknek megfelelnek. A felperesre vonatkozé adatok azonban a
rHpt. 50. §-a értelmében banktitoknak mindsiilnek, melyek esetében a kdzjegyzonek a torvény nem
ad felmentést, ez az eset ugyanis nem tartozik a rHpt. 51. § (1) bekezdés b) pontja ald. A rHpt. 51. §
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten csak lejart kovetelés érvényesitése esetében ad lehetdoséget a
banknak az adatok kiad4sara. Ehhez képest a tdmadott szerzddési kitétel nem tesz ilyen korlatozast,
¢€s a szerzddésszeriien teljesitd ados adatai kiadasanak esetét is magaban foglalja. Az alperes tehat
olyan feltételt alkalmazott, amely banktitkot sért. A szerz6dési feltétel ezért jogszabalyba iitkozik, és
fogyasztoi szerzodés 1€évén tisztességtelen, ebbdl kovetkezden semmis.

Allaspontja szerint nem az érvénytelenség, hanem a szerzédésszegés korébe tartozik annak
megitélése, hogy a végrehajtasi zaradék feltételeit a hitelez0 mas modon, igy pl. a felmondas
kozokiratba foglalasaval tudja-e teljesiteni. Kifejtette: a perbeli kikotés arra jogositotta fel az
alperest, hogy kizarolag a sajat nyilvantartasai alapjan hatdrozza meg, hogy a felperes teljesitését
szerzOdésszertinek fogadja-e el. A kikotés eredménye, hogy kizarja a felperest annak
egyeztetésébdl, hogy a kotelezettségeit szerzOdésszeriien teljesitette-e. gy a szerzédés III. pont
masodik bekezdése a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen. A szerzddési
kikotésben foglalt felperesi nyilatkozat tovabba tulajdonsdgai miatt alkalmas arra, hogy



tartozaselismerd nyilatkozatnak tekintsék. Ezaltal lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy a
bizonyitasi terhet az felperes terhére megforditsa, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba is tlitkozik.

Az els6foku itélettel szemben, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése szerint a tamadott kikotés nem sért banktitkot, a felperes ugyanis a kozjegyzoi
ténytanusitvany készittetéséhez vald hozzdjaruldsaval egyuttal a banktitok aldli felmentést is
megadta. Utalt arra, hogy a Ktv. 9. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzo titoktartasi kotelezettsége a
tudomadsara jutott banktitokra is kiterjed. A kozjegyzo6i ténytanusitvany készitésének pedig a rHpt.
51. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozo esetben van gyakorlati jelentdésége. A fennallo tartozasrol
ugyanis a bank csak abban az esetben készittet kdzjegyzdi ténytanusitvanyt, ha az a kdvetelése
érvényesitésé¢hez sziikséges. A banktitok megsértésének a jogkdvetkezménye egyébként sem a
szerz$dés érvénytelensége, hanem a feliigyeleti szerv felé fennallo feleléssége. Allaspontja szerint a
végrehajtast elrendeld birdsagnak vagy kozjegyzonek nem kell vizsgalnia a kovetelés
Osszegszerliségét, a bank elszdmolasanak helyességét [BH1997. 348.]. A felmondasnak nem kell
sziikségszerlien tartalmaznia a felmondéas idOpontjdban fennalld tartozas Osszegét a végrehajtas
elrendeléséhez. A kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés a kikotés nélkiil is megfelel a Vht. 23/C. §
(1) bekezdése szerinti feltételeknek, a felmondd okirat pedig csak a (2) bekezdés szerinti feltétel
bekovetkezését igazolja, ezért téves az elséfoku birdsdgnak a bizonyitasi teher megfordulasara
vonatkoz6 allaspontja. Nem kizar6lag a bank jogosult a teljesités szerzodésszeriiségének a
megallapitdsara. Mindossze mint professzionalis és a kozjogi szabalyok alapjan erre kotelezett fél
tartja nyilvan és kozli az adossal a fennallo tartozasdnak adatait. Azt az ados a szerz6dés fennallasa
alatt kifogasolhatja, egy végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabdlyai szerint
megtamadhatja. A kimutatds vitatdsanak lehetdségét, illetve az alperes a nyilvantartasi
kotelezettségét jogszabaly allapitja meg, amelytdl a perbeli kdlcsonszerzodésben nem tért el. A Ptk.
209. § (5) bekezdése értelmében pedig nem tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amelynek
tartalmat jogszabaly allapitja meg. A tdmadott kikotés nem alkalmas egyenlétlenség eldidézésére
sem, hiszen a jogrendszer kogens szabdlyai alapjan az adés ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel
is, mind a kikotés nélkiil. Az adésnak a Vht. alapjan joga van a 41. § szerint okirattal valoszintisitve
vitatni a végrehajtandd kovetelést. A bizonyitds terhe pedig a kolcsonszerzodés kozokiratba
foglalasa és a végrehajtas zaradékkal torténd elrendelése miatt mindenképpen a felperes terhére esik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan helyesen
allapitotta meg a tdmadott szerz0dési kikotések tisztességtelenségét. Hivatkozott a BDT2017.3629.
szamon kozzétett dontésben kifejtettekre. Kiemelte, hogy a szerzddéssel elore hozzajarult ahhoz,
hogy az alperes barmely id6pontban egyoldalian megéllapitsa tartozdsdnak Osszegét és arrdl a
kozremiikddése nélkiil a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges kozokiratot készittessen. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a banki nyilvantartasok allami feliigyelet alatt dllnak. A szerzddés ugyanis
nem hatarozza meg, hogy az alperesnek milyen forrasokra tdmaszkodva kell meghatarozni a
tartozasa Osszegét, és azt a kozjegyz0 sem koteles ellendrizni. Kozjegyzoi tanusitvany hianyaban
fizetési kotelezettségének a szerzddésbol kozvetleniil nem kovetkezd mértékét (az tigyleti kamat,
kezelési koltség mértékének valtozasabol, a torlesztorészletek késedelmes teljesitése folytan
késedelmi kamat felszamitasabol adodoan eldallt terheket) a banknak kellene bizonyitania. A
tamadott kikotés alapjan fennall annak a lehetdsége is, hogy a bank nem fogadja el az adds eltérd
szamitasat, teljesitési igazolasat, arra hivatkozassal, hogy a szerzddés szerint a tartozas mértékére a
banki nyilvantartas az iranyado.



A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az [télétabla az elséfoka birosag dontésével nagyrészt egyetértett, annak indokait azonban
maradéktalanul nem osztotta, ezért azokat a kovetkezoképpen modositja, illetve kiegésziti:

Az elsofoka birosag helyesen jart el, amikor a kereset alapjan a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét érdemben vizsgalta. A felek ugyanis a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdést kotottek, €s az alperes nem bizonyitotta, hogy a tdmadott szerzodési feltételt egyedileg
megtargyaltak [Ptk. 205/A. § (2) bekezdése].

Az [tél6tabla nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a felperes a kozjegyzbi
ténytanusitvany készitéséhez vald hozzajarulasaval egyuttal a kozjegyzé szdmdara a banktitok
kiszolgaltatasdhoz a felhatalmazast megadta. A rHpt. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
felhatalmazasnak ugyanis csak erre iranyuld kifejezett nyilatkozat felel meg. A felhatalmazas
hianyanak azonban egyes szerzddési kikotések, vagy a teljes szerzOdés érvényességének a
megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége. Arra ugyanis helytalloan utalt az alperes, hogy a
banktitok megsértése esetén a Feliigyelet a — rHpt. 138. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott —
feladatkorébe tartozo intézkedésekre jogosult. A banktitok megsértésének jogszabalyban
meghatarozott eltérd jogkdvetkezménye pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a semmisség
megallapitasat kizarta, fliggetleniil attol, hogy a rHpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
banktitok megsértése megvaldsult-e.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoladsaban valoban felhivta a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjat is, a tamadott kikotés tisztességtelenségét azonban ténylegesen csak Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjai alapjan vizsgalta és allapitotta meg. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési
feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszerii-e. Az {tél6tabla ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a Korm. rendelet a
93/13/EGK Iranyelvnek vald megfelelést szolgalja, és a rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja nem
tartalmazott az Iranyelvnél szigorubb, a fogyasztoknak magasabb szinti védelmet biztositd
szabalyokat. Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja szerint
tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az elad6 vagy szolgaltatd szamara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzdédésnek. A Korm. rendelet Iranyelvnek megfeleld értelmezése szerint tehat a
teljesités szerzOdésszeriisége megallapitdsanak a joga kizarélag akkor tisztességtelen, ha az a
fogyasztoval szerz6dd fél, vagyis a bank szolgéltatdsara vonatkozik. A felperes altal tadmadott
rendelkezés ezzel szemben egyértelmiien a fogyasztd ellenszolgéltatasara vonatkozik, ebbdl
kovetkezoen a rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet tisztességtelen.

Az elséfoku itéletben tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltétel nem tartalmaz a felperes
részérdl olyan tartalmt nyilatkozatot, amellyel elismerte volna, hogy az alperes fel¢ meghatarozott
Osszegli fizetési kotelezettsége all fenn. Az [télétabla ezért nem osztotta az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a kikotéshez a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerés joghatdsai flizodhetnek. A
felek a felperes kotelezettségvallalasat tartalmazo szerzédésiiket kozjegyzoi okiratba foglaltak, és a
Vht. jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdése (korabbi 21. § (1)-(2) bekezdése) szerint
végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz elegendd a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés és felmondas.



Végrehajtas elrendelése esetén pedig a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irant inditott
perben a tamadott feltételtdl fliggetleniil a fogyasztot terheli a bizonyitas. Mindezek miatt az
[té16tabla nem osztotta az elséfokll birdsag azon allaspontjat sem, hogy a kikotés a bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezte [Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pont].

Ugyanakkor a tamadott kikotés folytan a felmondés alapjaul szolgalé koriilményként a banknak
elegend0 a sajat bizonylatai és a felperes ndla vezetett szamlajanak adatai alapjan kiallitott
kozjegyzOi tanusitvanyra hivatkoznia. A tdmadott szerzddési rendelkezés alapjan kiallitott
kozjegyzOi tanusitvany kozokirat, amely a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az okirattal tantusitott
adatok és tények valosagat is az bizonyitja, €¢s amellyel szemben ellenbizonyitas csak a Pp. 195. §
(6) bekezdésében meghatarozott korben lehetséges. A szerzddés kotelezetti késedelem miatt torténd
felmondasa jogszeriiségének a vitatdsat ezért sziikségteleniil és jelentds mértékben megneheziti.
Ezzel az [tél6tabla allaspontja szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a sérelmével
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a fogyasztdé hatranydra bontotta meg a szerz6désbol fakado
jogosultsagok ¢és kotelezettségek egyensulyat, ami lehetévé tette a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
a tisztességtelenségének megallapitasat.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaltan, elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés a semmis. A Ptk. 239. §-anak
(2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén
csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Mindezekbdl kovetkezden a tisztességtelen kikdtésekhez érvénytelenségiik folytdn nem flizodhet a
felek altal célzott joghatas. Azokat ugy kell tekinteni, mintha nem is valtak volna a szerzddés
részévé, a szerz6dés azonban — mivel a kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozé rendelkezések
kiesése a teljesithet0ségét nem érinti — ezek nélkiil véltozatlan tartalommal koti a feleket. A
felperesnek azonban a tisztességtelenség jogkovetkezményének megallapitdsa irdnti kereseti
kérelme nem volt, az erre vonatkoz6 rendelkezéssel az els6foku birosag thlterjeszkedett a kereseti
kérelmen [Pp. 215.§]. Az [tél6tébla ezért ezt a rendelkezést az itéletbSl mellzte.

A rendelkezd részének pontositasaval és az indokolasanak modositasaval az [tél6tabla az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az {télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
el6adod bird biro
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