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A Févarosi [tél6tabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2. {igyintézd iigyvéd: dr.
Szabados Gergd) altal képviselt alperes neve ( alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt 33.P.24.966/2016/8. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl a 33.P.21.329/2017/3. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi miisorszolgaltato ... csatorndja ... cimii hirmiisoraban, 2016. szeptember 8. és 20. kdzott
tobbszor is beszamoltak arrdl, hogy a felperes a bortdnbiintetését tolto ...sal kapcsolatban all, pénzt
kap tdle, ... irdnyitja 6t, és a tdmogatoi pénzét luxusutazasokra kolti. Szeptember 9-én az ugyancsak
az alperesi miisorszolgaltaté ... csatorndjanak ... cimli miisora is beszamolt ezen informaciokrdl. A
felperes 2016. oktober 4-én és 7-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet az alpereshez, melyekben
Osszesen 9 miisorban elhangzottak miatt kért helyreigazitast.

A kérelmekben foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes 2016. oktober 27-én érkezett
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kifogasolt médiatartalom megjelenésével
azonos modon, az eldzetes kérelmével egyezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére, mely
kdézleményben a valotlan kozlésekkel szemben a valds tények kozzétételére is igényt tartott az altala
megfogalmazottak szerint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
valdsak, melynek bizonyitasara ... tanukénti kihallgatasat inditvanyozta, idézhetd cimét azonban
nem jelolte meg, a targyaldsra a tanit nem allitotta eld.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adott €s kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd honapban az eredeti kifogasolt médiatartalom megjelenésével azonos
napon, azonos misoridében tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazité kdozleményt:



A e e ciml hirmiisorban 2016. szeptember 8. napjan sugarzott adasban 18 ora 53 perctdl
kezdodoen valétlanul hireszteltiik, hogy felperes neve, az ... politikusa
1. ...sal kapcsolatban allt.
2. Az 6 megbizasait teljesiti a magyar politikai életben.
3. Mindezért ...t0l pénzt kap.

A e ciml miisoraban 2016. szeptember 9. napjan sugarzott adasaban 18 6ra 06 perctdl kezdédden
valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve az ... politikusa

1. ...sal kapcsolatban allt.

2. Vele titkos alkut kotott, €s az 6 kéréseit teljesiti a magyar politikai €letben.

3. Mindezért ...t0l pénzt kap felperes neve.

A ... cimll miisoraban 2016. szeptember 9. napjan sugarzott adasaban 16 6ra 34 perctdl kezd6do
médiatartalommal 6sszefliggésben valotlanul hireszteltiik és tiintettiik fel olyan hamis szinben, hogy
1. felperes neve, az ... politikusa ...sal kapcsolatban allt.

2. felperes nevet ... irdnyitja.

3. Mindezért felperes neve ...t0l pénzt kap.

A .. .. ciml musordban 2016. szeptember 11. napjan sugarzott addsaban 18 6ra 29 perctdl és
ugyanezen miisor 2016. szeptember 12. napjan sugarzott adasaban 07 ora 06 perctdl kezddédden
valotlanul hireszteltiik, hogy felperes nevenek, az ... alelndkének a bortonben il ... az ... ... on
keresztiil juttat pénzt, és hogy ... a bortonbdl pénzt, informdciokat és utasitasokat ad felperes
nevenek.

A .. .. cimll miisoraban 2016. szeptember 12. napjan 18 ora 38 perctdl kezd6d6 adasban valdtlanul
hireszteltiik, hogy luxusutazdsokra pazarolhatja felperes neve a tamogatok pénzét, és azt is
valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve tobb milliot kaphat a gyilkossaggal vadolt ...tol.
Valotlanul hireszteltiik azt is, hogy ... a bortonbdl felperes neveen keresztiil irdnyitja a magyar
belpolitikat. Emellett valdtlanul tiintettiik fel hamis szinben ugy felperes neve ... nyaraldsat, mint
amelynek koltségeit a nyilvanosan gytijtott timogatasaibdl fedezte volna.

A .. 2016. szeptember 13-an sugarzott adasaban 18 6ra 33 perct6l kezdddd adasunkban valdtlanul
hireszteltiik, hogy felperes neve, az ... politikusa luxusutazasokra €s rozsadombi luxusingatlanra
koltheti az ... ... hoz befolyt millios adomédnyokat és a sajat tdmogatdinak pénzét. Valdtlanul
hireszteltiik azt is, hogy ... milliokkal tamogatja felperes nevet.

A .. .. cimli misoraban 2016. szeptember 14. napjan sugarzott addsaban 18 6ra 29 perctdl és
ugyanezen misor 2016. szeptember 15. napjan 01 6ra 55 perckor és 06 6ra 32 perckor leadott
adasaban valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve, az ... politikusa luxusutazasokra hasznalja a
sajat tamogatoinak pénzét. Valodtlanul hireszteltiik azt is, hogy ... millidkkal timogatja felperes nevet
¢€s a bortonbdl iranyitja 6t.

A .. .. cimli musordban 2016. szeptember 16. napjan sugarzott adasaban 18 6ra 36 perctdl
kezdddden valdtlanul hireszteltiik, hogy

1. ... felperes neveen keresztiil probalja megdonteni a jelenlegi kormanyt.

2. Hogy ... mondja meg felperes nevenek, hogy mit mondjon a sajtonak.

3. felperes neve a kérések teljesitéséért millids dsszeget kap.

A .. .. cimli misorban 2016. szeptember 20. napjan sugarzott adasaban 18 6ra 28 perctdl leadott



adasunkban vald tényeket olyan hamis szinben tiintettiink fel, hogy felperes nevenek koze volt ...
megveréséhez, amikor a ... megverésérdl szolo hirbe belefoglaltuk, hogy a gyanusitott felperes neve
megszallott rajongoja.

Ezt meghaladoan a birosdg a felperes keresetét elutasitotta, a perkoltség viselésére az alperest
kotelezte.

Ismertette a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdéseit, a
343. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit,
a10. §-t,a 12. § (1) és (2) bekezdését.

A sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazandé szempontokat rogzitd, a Legfels6bb Birosag PK 12. -
15. szamu allasfoglalasokat, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.)
hatarozatok relevans részeit.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevél benyujtdsa és a pert megeldzden a sajtdszervhez
eljuttatott kérelmének eldterjesztése soran a jogszabalyi eldirasokat betartva jart el.

Rogzitette, hogy sajtd-helyreigazitas targyat valdtlan tényallitdsok képezhetik vagy a valdsagot
hamis szinben feltiintetd kozlemény. Ugy itélte meg, hogy az alperes altal sugarzott ... ... €S ver wee
ciml hirmisorokban elhangzottak egyértelmiien tényallitadsnak tekintendok, mivel azt allitottak,
hogy a felperes kapcsolatban 4ll ...sal és téle pénzt kap, illetve hogy ... az ...on keresztiil fizeti a
felperest, tovabba a felperes ezen pénzbdl a magyar belpolitikat kivanja befolyasolni, valamint az
allitottak, hogy a ...t megverd férfi a felperes rajongoja.

Ezt kovetden a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltak szem el6tt tartasaval azt vizsgalta, hogy a
fenti tényallitasok tartalma megfelel-e a valosdgnak. Rogzitette, hogy az allasfoglalas értelmében a
valosag bizonyitdsdnak terhe a sajtoszervet terheli, koteles a perben azt bizonyitani, hogy a
kozleményben foglaltak a valdésagnak megfelelnek. Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, mert e korben ... tantikénti meghallgatdsat kérte, azonban idézheté cimét nem
jelentette be, és a targyalasra sem allitotta eld. Az elséfoku birosag azt fejtette ki, hogy az alperes
nem tudta a valdsagot bizonyitani, és a kdzlemény tartalma sem volt kdztudomasu, tovabba ilyen
ismerettel a birésag sem rendelkezett, ezért a bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte. Ebbol
kovetkezden a felperes a valdtlan tények allitdsa és hiresztelése targyaban eldterjesztett keresetét
megalapozottnak talalta, e korben a helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest. Alkalmazva a
PK 15. allasfoglalas biztositott lehetdséget, a kdzlemény kozzétételének modjarol, a kdzérthetdség
¢s pontossag kedvéért a kérelemtdl kisebb részben eltéréen hatarozott.

A felperes azon kereseti kérelmeit azonban, melyben valosagként a sajat allitasait fogalmazta meg a
hiradadsokban kozoltekkel szemben, az elsdfoku birdsdg nem talalta alaposnak figyelemmel arra,
hogy ezek valdsagtartalmara nézve kizardlag a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre, ezért e
korben a keresetet elutasitotta.

Mivel a felperes pernyertes lett, ezért a birdsadg a pervesztes alperest kotelezte a per koltségeinek
viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi képvisel6 ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.
Kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét elsddlegesen valtoztassa meg, a



felperes keresetét utasitsa el és a felperest marasztalja a perkoltségben, masodlagosan - amennyiben
az elsddleges kérelem teljesitésére nincs mdd - helyezze hatalyon kiviil az itéletet és az elsé fokon
eljart birésagot a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitsa.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket nem megfelelden téjékoztatta.

Az els6foku birosdg anyagi jogszabalyt is sértett, mivel sajto-helyreigazitasi perben nincs arra
lehetdsége, hogy konkrét nap vonatkozdsdban kotelezze a médiaszolgaltatot a helyreigazitds
megjelenitésére.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat is,
mivel indokolasi kdtelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.

A bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve a tényallast nem megfelelden tarta fel. Az eljaras sordn a
kifogasolt kozlések alapjat képezo informaciokrdl rendelkezésre allt a felperes 2016. szeptember 8.
napjan kozzétett, és azota is elérhetd Facebook vided iizenetének szovege. Erre mas médiumokban
1s szamtalan alkalommal tortént hivatkozas, kozzététel, illetve hiresztelés, ami miatt az abban
foglatlak koztudomastnak mindsiilnek. A felperes ebben a vidediizenetben elismerte, hogy
sajtofigyelést végzett ... kérésére, valamint azt is tudta, hogy ezen sajtofigyelési anyagokra
ténylegesen ...nak van sziiksége, és ezen anyagok ...hoz fognak eljutni. Ez azt igazolja, hogy a
felperes ¢€s ... kapcsolatban allt, és a felperes ... utasitasait teljesitette.

Csatolta az [télétabla masik tanacsa altal az alperesi miisorszolgaltatdo 2016. oktober 22. és 28.
kozotti idoben, ugyancsak a ... cimii hirmlisoraban elhangzottak Osszefiiggésben sziiletett jogerds
dontést, mely csak részben adott helyt a felperesi keresetnek a perbelihez hasonlo targyt kozlések
vonatkozasdban.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Nem értett egyet a masodfoku birosdg az alperesnek az eljaras szabalytalansagara vonatkozé
kifogasaval. A kioktatasi kotelezettség az elsdfoku birdsdgot olyan mértékben kotelezi, amely
biztositja, hogy a felek kelloképpen tisztdban legyenek a bizonyitasra szoruld tényekrdl, hogy ez a
kotelezettség kit terhel, annak elmulasztisa milyen jogkdvetkezménnyel jar. Ez azt jelenti, hogy
nem automatikusan, formalisan kell ezen kotelezettségnek eleget tenni, hanem az {iigyben
rendelkezésre 4llo keresetre és ellenkérelemre tekintettel sziikséges azt megtenni, folyamatosan
nyomon kovetve a felek nyilatkozatait, amelyeket a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalmuk szerint
kell elbiralnia.

A perbeli esetben az alperes a keresetlevél kézhezvételét kovetden elsé érdemi nyilatkozatdban azt
adta eld, hogy a felperes altal sérelmezett tényallitdsokat bizonyitani kivanja, €s ... tanukénti
kihallgatasat inditvanyozta e korben. Ezen inditvanynak az elséfoku birdsag helyt adott, felhivta az
alperest a tan idézhetd cimének bejelentésére. Ebbol az kdvetkezik, hogy az alperes tisztaban volt
azzal, hogy az altala nem vitatottan tényallitasnak tekintett kdzlések valdsagtartalmanak bizonyitdsa
sziikséges, melynek kotelezettsége ra harul. Tovabbi kioktatas - figyelemmel a sajto-helyreigazitasi
pereknek mind a hataridékre, mind a bizonyitasra vonatkoz6 szigort rendelkezéseire - nem volt
sziikséges, mert az ellenkérelem alapjan az elséfokt birosag meggy6zddhetett arrdl, hogy az alperes
kiilon birdi kioktatds nélkiil is tisztaban van az eredményes védekezésé¢hez sziikséges eljarassal.
Ezen tGlmenden az alperes koztudomasu tényeken tilmenden fellebbezésében sem hivatkozott
olyan bizonyitékra, amely pernyertességét eredményezhette volna, a tanii cimét tovabbra sem
jelentette be.



Az elséfokt itélet indokoldsa valoban szlikszavli, azonban megallapithatd, hogy a kozlések
ténytartalmanak vizsgalatara bizonyiték hianydban nem keriilhetett sor, ezért olyan eljarasi
szabalysértés nem meriilt fel, ami az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatanak akadélya lenne.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésének érdemével egyetértett.

A fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatosan arra mutat rd, hogy a felperes Facebook
bejegyzésében foglaltak, az azzal kapcsolatos sajtomegjelenések koztudomast tényként a perbeli
alperesi kozlések valdsaganak aldtdmasztdsaul nem vehetok figyelembe, ilyenre egyébként az
alperes az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott. A Févarosi {tél6tabla eljard tanacsanak - tobb
hasonlé iigyben eljarva - hivatalos tudomasa van arr6l, hogy a perbelihez hasonld kozlések
targyaban a felperes szdmos helyreigazitasi pert kezdeményezett, melyek zommel sikerre vezettek.
Ezt igazolja egyébként az alperes altal csatolt jogerds dontés is. Az alperes altal hivatkozott felperesi
nyilatkozat ezen tilmenden a ...ral és az ...al kapcsolatos alperesi kozlést semmiben sem tamasztja
ala.

Az els6foku birdsag eljarasaval kapcsolatban anyagi jogi jogszabalysértés sem volt megallapithato.
A helyreigazitdo kozlemény tartalma és a kozzététel modja tekintetében a kotelezéen betartandd
elemeket az Smtv. 12. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint a helyreigazitd kozleménybdl ki kell
tinnie, hogy melyek a valotlan tények, mely tényeket tiintetett fel a sajtoszerv hamis szinben,
tovabba annak is melyek a vald tények. Ezen kovetelménynek a felperesi kérelem alapvetden
megfelelt.

Az Smtv. 12. § (2) bekezdés szerint linedris médiaszolgaltatds esetében nyolc napon beliil a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld mddon és azzal azonos napszakban kell a helyreigazitd
kozleményt kdzzétenni. A perbeli esetben az alperesi jogsértés sajatossagat az adta, hogy az alperes
megkozelitden két héten keresztiil napi rendszerességgel kozolt anyagokat a felperesrdl. A felperes
valasztdsa szerint minden egyes jogsértés miatt kezdeményezhetett volna kiilon eljarast, de az sem
volt kizart, hogy igényét egy peres eljaras keretében terjessze eld. Ez utdbbi esetben sem foszthatd
azonban meg attdl, hogy a sérelem megtorténtéhez hasonld6 modon kérjen helyreigazitast
figyelemmel az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ez az igény pedig kielégithetd olyan
modon, ahogyan arrdl az els6foku birésag rendelkezett.

Ez ugyanis azt jelenti, hogy az alperes a jogerds itélet keltét kovetd honapnak a jogsértéssel azonos
szamu napjan koteles az adott napra vonatkozd helyreigazité kézleményt kézzétenni. (Pl. a 2016.
szeptember 8-i musor miatt 2017. augusztus 8-a4n, a 2016. szeptember 9-i misor miatt 2017.
augusztus 9-én stb.) Ez a kotelezés megfeleltethetd az Smtv. mar idézett azon rendelkezésének,
hogy a helyreigazité kozleményt a jogsértéssel hasonld mdodon kell kozzétenni. Nem helytallo az az
alperesi érvelés, hogy a birésag nem kotelezheti a sajtdszervet konkrét nap vonatkozasaban
helyreigazitasra. Az Smtv. ugyanis tartalmaz teljesitési hataridét, ami sziikségképpen konkrét
idotartam, amelynek leteltével konkretizalodik az a konkrét nap, amelyen a helyreigazitast kozz¢
kell tenni. Ez a rendelkezés egyuttal egy konkrét idépont meghatdrozasat sem zarja ki, amennyiben
a jogsértés sajatossaga ezt indokoltta teszi. Ezt timasztja ald az is, hogy pl. idészaki lap esetében a
kozzétételi kotelezettség a kovetkezo lapszamra vonatkozik, ami ténylegesen egy konkrét idopont.

A perbeli esetben valdjaban az Smtv.-ben meghatarozott 8§ napos hataridé betartasara nem kertil sor,
azonban ezt a felperes nem sérelmezte, igy a helyreigazitas modja tekintetében nem volt sziikség az
els6foku itélet modositasara.



Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre koteles a felperes részére a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. junius 28.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



